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जाय, तो कौन मनुष्य फिर खुल्मखुलला पशु की तरद् व्यवद्यार करने पर 
गर्व करेगा ! तब यह निरी असम्भवता दी होगी । मानव के भीतर पशुता 
है, पर वह उस पशुता में मनुष्यता का गौरव माने, वह अचिंतनीय बात 
जान पड़ती है । और अगर आज ऐशा है तो मुझे पक्का विश्वास हे कि 
निकट मविष्य में ऐसा नहीं रहने वाला है । उसके लिए कितनों को मौत के 
प्राट उतरना पढ़ेगा,--कद्दना कठिन हे। पर, निश्चय दी आशा करनी 
चाहिए, कि काफी संख्या में ऐसे लोग प्रस्तुत दंगे जो बरिना खून लिए 
अपना खूज दे दंगे | उस स्वेच्छापूर्दक अद्दिसा-मावना के साथ बद्माए हुए, 
अपने खून से लोकमत में चेतन्ब मर बावगा | वैसा जाग्रत जनमत दी मान- 
कता के पन्न का सच्चा बल होगा | 
“मेरा बिचार हे कि इस मामले में अ्न्तराष्ट्रीय सेना, या पुलिस, या 
अन्तराष्ट्रीय गुप्तवर-विभाग अन्ततः इमारी मदद करने वाले नहीं बनेंगे । 
क्योंकि यह सवया असत्य हैं कि हिंसा से दिसा शान्त हो सकती हे | 
ध्यावद्यारिक' के नाम पर पहले ऐसी ही बातें सकती ६ । पर जब तक 
'शाष्ट्रों में अन्तर्राष्ट्रीय (८ माईचारें की) भावना नहीं है, तत्र॒ तक “लीग 
आफ़ नेशन्सः-लेसी संस्याश्रों को व्यवद्ारोपयोगी पाना भी असम्भत्र हे | 
तत्र यही शेप रहता है, और यह पूर्णतः व्यावहारिक हैं, कि मेल और 
एकता में विश्वास रखने वाले अपनी जान को वेसी ही सस्ती समम लें देसी 
कि हिंसा में विश्वास रखने वाले दूसरे की जान को सममते हैं | वे अपनी 
जान देने को तेबार दो बायें, जैसे कि दविंसा वालों की सन्‍नद्ध फोर्ज जान लेने 
को तैयार रहती हैं | 
सच वात यद्द हे कि यदि शक्ति नीति से जीतती दीखती दे तो इसी- 
लिए कि जब शक्ति सेवी अपने को वचाता नहीं हे श्रोर खतरे उठाकर अपने 
मंतव्य पर दृढ़ रहता है, तब, नीति-मानने वाला बसे ही अपने संकल्प पर 
कटिवद्ध होकर खतरे नहीं उठाता । बह शान्ति चाहता दें, पर उसकी कीमत 
चुकाना नहीं चाहता | इसका उपाय यह हैं कि नेतिक पुदप कर्मण्य भी दो | 
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प्रशन--किसी देश की अपनी आवश्यकता का अर्थ 'क्या 
सममा जायगा ? 

उत्तर--देश की अपनी आवश्यकताओं के जरे में निर्यावक्र उस देश 
को ही होने देना होगा, निर्णायक में नहीं हों सकता | यहाँ मुख्य बात दूत्ति 
की है | देश के सत्र लोगों को जरूरी खाना-पीना और कपड़ा और सामालिक 
विस्तृति और मानसिक उन्नति की सुविधा होने का मौका होना चाहिए | 
आवश्यकताओं की मर्थाद्रा पदार्थों की गिनती द्वारा नहीं हाँबी जा सकती | 
सच तो बह है कि घीमे-घीमे विकास के साथ 'सरकारः नाम की चीज़ लुप्त 
हो जायगी। सरकार माने दाहरी शासन | भीतरी शासन की कमी है, इसी 
से तो बाहरी शासन ज़रूरी हो जाता है । उस वाह्म शासन का अ्रभिप्राय 
हैं अ्रन्तस्थ शान को जगाने ओर मजबूत बनाने में सहावक्र होना | जो सर- 
कार यह नहीं करती वह भूल करती है। जैसे-जैसे अ्न्तः शासन जागेगा, बैसे- 
दी वैसे वाह्म त्रातंक के उपादान कम होते दीखेंगे। इसलिए, जव कि यह नहीं 
कहा क्ञा सकता कि गणना में देश की श्रावश्वकृताएँ क्या हैं, तव यह अवश्य 
कहा जा सकता हे कि पत्येक देश को उत्तरोत्तर स्वायत्त शासन की ओर वढ़ना 
चाहिए | उसकी ओर बढ़ते हुए देश का परिग्रह (और बेंसा भोतिक परिग्रह 
ही उस देश के आर्थिक प्रश्त को खड़ा करता हे) कम होता डावगा | देश 
की आर्थिक समस्या तव खुलकर विकेद्रित ( [02८९70६782० ) दोती 
जाबगी | वह एक सिमटी गुत्थी की याँठ की माँति नहीं रहेंगी। पार्थिव 
लालसाएँ व्यक्ति को कम होंगी क्योंकि उनकी उरूरत न रहेगी ओर व्यक्ति 
की सामान्व आ्रावश्यकताएँ व्यक्ति के थोड़े परिश्रम से अनायास पूरी हो जाया 
करें गी। उसके लिए उड़ा आयोजन 568८९ शिवध्यागांएट्ट दरकार न होगा | 
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जब श्राथिक चिन्ता न रही, तब देंश की चिन्ता सांस्कृतिक हो रहेगी ! और 
सइ चिन्ता के फलस्वरूप ज्ञान-विज्ञान कला-साहित्य जन्म लेंगे । 

प्रश्न--किसी पीड़ित देश का सम्पन्न देश के ग्रति क्या भाव 
रहेगा ? 

उत्तर--जिसे अ्रभाव का वोध होता है ऐसा देश सम्पन्त मुल्कों की 
तरफ थोड़े-बहुत जलन-कुड्न के भाव से देखेगा | पर यह अ्रमाव का बोध प्राप्त 
वस्तुओं की गणना पर अवलम्बित नहीं हैं। यह तो लालसा की तीत्रता के 
अनुपात में होता है । सनन्‍्तोप बड़ा गुण है। घनवान्‌ कब श्रसंतुष्ट नहीं 
होता ? इसका यह मतलब नहीं कि भूखे को सन्तोपी रहने के लिए कद्दा जा 
रहा है, बल्कि आशय यह हैं कि सन्‍्तोपी होने के लिए यह कह्दा जा रहा 
है कि कोई भूखा न रहे। भूख में सनन्‍्तोप शोर कठिन होता हैं । इसलिए 
भूख है, तो खाना अ्रवश्य चाहिए । डसके लिए प्रयत्त भी चाहिए। परन्तु , 
फिर भी उम्रकी तृष्णा नहीं चाहिए। यह कुछ दम गहरी बहस में जा रहे 
हैँ । जो कहा, उसका अर्थ यह हो जाता हैँ कि जो आवश्यकताएँ हैँ, उन्हें 
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हम पूरी अवश्य करें और बेमा करने के लिए कुछ टठा भी न रक्‍खें | फिर 
भी, उन्‍के प्रति ममत्व न रक्‍्खें, अर्थात्‌ उनके जुटाने में विवेकद्दीन न हो 
लाये | अपनी जरूरतें पूरी करने में इम जिस-तिस उपाय का आश्रय नहीं ले 
, सकते | डपपाय वेंध दी काम में लाये जायेंगे | 
इसको स्पष्ट करने के लिए उदाहरणों से काम लें। एक मुल्क में अ्रन्न 
कम होता हैं श्रोर जनसंख्या बढ़ती जाती दँ। उस मुल्क के पास कला-काशल 
है, कोयले और धातु की बहुतायत हैं | यद्द तो हैं, पर अपने बाशिन्दों के 
खाने का सामान पूरा नहीं है ओर रहने की भी मुश्किल होती जाती हैं | 
शअ्रव्न॒ स्पष्ट हें कि उस मुल्क को अपने कला-क्ोशल का लाम और श्रपने 
यहाँ के कोयले ओर घाठु की अधिकता का लाभ और मुल्कों को देना चाहिए। 
एजनज्ञ में वहाँ से अन्न-खाद्य का लाभ प्राप्त कर लेना चाहिए। जनसंख्या उस 
मुल्क की बहुत द्वी बढ़ती जाती हे, तो उन्हें वाइर फैलना चाहिए । में समझता 
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हूँ, विवेक से काम लेने पर यह भी सम्भव नहीं रहेगा कि कोई मुल्क भूखा 
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उसकी कीमत ज्यादा वसूल करने लिए वद्द इस थात में रहता है कि 
जब दुर्भिक्ष पड़े और माँग तीखी हो जाय, तब उसे वेचे । ऐसे, एकाएक 
मालूम हो सकता हे कि, वेचनेवाला अपना खूब लाम कर लेगा। वह मी 
हो उछता हैं कि लाम उठाने के ताथ-ही-साथ वह अपने को दुर्भिक्ष-पीड़ितों 
का उपकारी कहने लग जाव | क्योंकि, जब लोग भूखे थे, तव उन्हें खाने 
फो झिसने दिया १--उसीने तो दिया ! महँगे ही मोल सही, पर जब अ्रन्न 
का दाना दुलम था तत्र अ्रन्तदाता तो वही रहा न ! 

में मानता हूँ कि बह चतुर व्यापारी अपने को चाहे जितना ही छुले, 
पर सच यह है कि इस तरह उसने कोई वड़ा काम नहीं किया | सुद्धम दृष्टि 
से देखा जाय तों हहुत दिनों तक आदान-प्रदान के प्रवाह को रोक रखने के 
कारण सम्पत्ति के उत्पादन ओर दृद्धि में उसने वाघा पहुँचाई | गल्‍ला जल्दी 
ही डिहू जाता, तो दुर्भिक्ष की पीड़ा कम व्यापती और जो लोग भूख के 
सारण निकम्मे रहे, वे झुछु काम में लगते श्रौर उपजञाते | इस प्रकार ढुनिया 
की सम्पत्ति श्रोर उम्रद्धि में कुछ वढ़वारी होती ) 

ब्यापार के भीतर स्वार्थ की तो ग्॒जायश हे, पर वह स्वार्थ जितना ही 
अविरोधी होगा, व्यापार के द्वित साधन में उत्तना ही सफल होगा। उद्र 
स्वार्थ अगर एक की लेव को भरदा है तो खाथ ह्वी दूसरे को दीन बनाता है 
शरौर छगत्‌ का ज्ञोम बढ़ाता है । 

मुझे तो इसमें कठिवाई नहीं जान पड़ती क्िि व्यापार की प्रेरणा 
अविरोधी स्वार्थ हो। श्र्थात्‌ देने वाले औ्रोर लेने वाले दोनों में ही एक-दूसरे 
के स्वार्थों का खयाल हो | 

पैसे का प्रवाह छितना तेज होगा उतना ही घन अर्थात्‌ उम्पत्ति बढ़ाने 
में सहायक होगा | व्यापारी इस बात को अनुभव से जानता हैं ओर उसे 
जानना चाहिए. | छुल से वा चालाकी से या मजव्री से फायदा उठाकर जो 
अधिक नफा ले लिया दाता है, वह स्थादी नहीं है । अ्रधिदांश बह दूसरे 
के अ्रज्ञान पर सम्भव बनता है | उससे परस्पर वा उम्ब्नन्च घना और मीठा 
नहीं बनता । इससे डस प्रकार के देने-लेने में बढ़वारी नहीं होती। में एक 


१५ प्रस्तुत प्रश्न 


बार जिमते अधि दान वयन हा जूगा, पता चच्चने पर अवबब्ा समर्थ 
ने पर वह मेरे साथ का सम्बन्ध तह देगा। तब मेरा लाभ भी दक्र जावगा | 


संक्षेर में श्रायके प्रश्न दो उदच्राव बह रह जाता दे कि दरदर्शी व्यापारी 


८ 
मन्द स्थाव अथवा अवियरोदी स्वराथ से काम लेगा । साथ ही प्रलेक्न देश को 
बह मी समता चाहिए कि हगत्‌ के अन्य देशों के देन के बीच उसी 
अकेले की अपनी समृद्धि निरथक-सी ही चीज है | वह समृद्धि, इस प्रकार, 
अनुययोगी भी दो जाती € | खूब नया हुआ थाल सामने रखकर कोई उसका 


खानर ले सकता ६, अगर शास-पास गिड़गिड़ाते भूख श्रादमी उसे 


डा रा ि 
3 
6 ९ 


बरे हों ? दे जत्र तक आँखों के आगे से दल ने जाई, था उनका गिड़गिड़ाना 
बन्द ने हो हाय, तह तह मेरी समर में नहीं श्राता छि किस प्रदार भोग्य 
बल में मी सोग-बुद्धि तूत ही जा सती है ? बह धन बेहाम है, वद घन 
दी नहीं दे, हो निर्दनता पेलाता है । 


छ मत ञ्रो 2; है 
३-देश : इकाई और उसका अन्तरंग 
प्रश्न-राष्ट्र क्या मानव-जाति के सुसंगठिव जीवन की जरूरी 
इकाई हे ? क्‍या वह अपने-आप में दन्द-युक्त नहीं है ? एक राष्ट्र 


के भीतर क्या ऐसे वर्ग या श्रेणियाँ नहीं हैं जो आपस में वरेमेल 
रह 
हों ! 


उत्तर--पदइले ही हम को यह याद रखना चाहिए कि हमारे शब्द 
बारणाएं (८ (:070८८०:$) दे । वह स्वयं सचाई नहीं हूँ | मत-घारणा 
अन्तिम नहीं होगी | वह निरन्तर विकासशील हे । 

राष्ट्र हमारे राननीतिक व्यवद्यार के लिए. आज एक इकाई वना हुआ 
है। कुछ सी पहले राष्ट्र का भौगोलिक और राजनीतिक रूप कम था, 
जातीय रूप अधिक था । हिटलर का अत्याबुनिक राष्ट्रवाद भी एक तरद् का 
जातिवाद हैं | इस तरह, श्राज् जो (राष्ट्र से समझा जाता हैं, पहले टीक 
वही नहीं समझा जाता था और शआगे भी वही सममा जावगा, ऐसी आशा 
नहीं हूं । इसलिए, राष्ट्र मानव समाज या मानव-जीवन को अन्तिम इकाई 
है,--बह कहना टीक नहीं हैं । जो अन्तिम नहीं है, वह शाश्वत भी नहीं 
है | और ऐसी चीज आ्राज जरूरी हो, तो कल गैरजरूरी भी हो सकती है । 

अब प्रश्न यह हे कि क्या एक इकाई में दो विरोधी अंश रह सकते हैं १ 
में मानता हूँ फि साम्व वही कीमतों है जो दो विपमताओं को मिलाए | 
विपमताएँ जब तक परस्पर विपम ही हैं, तत्र तक वेशक साम्ब असिद्ध है। 
लेकिन गदरी-से-गहरी विषमताओं में कहीं एकता दा सत्र न हो, तो वें हो 
सक्र नहीं सकतीं | 

शायद ऊपर की वात कठित हो गई | हम अपने को लें । मे अ्रपने 
को ओर आप अपने को एक इकाई मानते हूँ न १ हम अपने में एक हैं 
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ही। हमारा वद् एकपन श्रलन्त तिद्ध है । में! के माने दी, नहीं तो, 
क्‍या रहते है ! 

में एक हैं, तब भी श्रनेक विकल्पों का युद्ध क्या मेरे भीतर नहीं दोता 
रहता हूँ ! वात-पित्त-कफ़, सख-रज-तम, ये तीन तत््च, तीन गुण, श्रापस 
में तो तीन ही हैँ । फिर भी तीनों का संवोग मुझ एड में दे | ये तीनों मिन्न 
श्रौर विरोधी होकर भी जब तक श्रापस में एक-दसरे के साथ मिलकर रद्द 
सकते हैं, तमी तक मेरा जीवन सम्मत्र है। उनका विरोध ग्रगर श्रापस की 
एकता की सम्भावना को हिल्कुल तोढ़ बडे, तो वही मेरी मात हो | 

इस तरह प्रल्लेह़ इकाई को, प्रत्येक सत्ता को, हिन्हीं दो ( श्रथवा 
अनेक ) के मध्य आाकपण अथवा श्रपकर्षण की परिमापा में ही समझा जा 
सकता है | श्र्यात्‌ कोई इफाई विविधता से खाली नहीं है । 

स्पन्दन, छीन, चेदन्च, गति--ये सब शब्द दूसरे के, दानी 
तत्र के, श्रस्तित्व की शर्ते के बोधक दूँ 

तत्व-द्त है, इसका मतलब यह ई कि उनमें झिचित्‌ विसेध दें दी । 

इसी तरद्द राष्ट्र बद नहीं हैं जिसमें एक ही जाति, एक ही प्रान्त, एक 
ही बल, एक ही श्ेणी दो । उसमें विविध श्रेणियाँ, विभ्िध्र जातियाँ, कई 
प्रान्त, कई द्वित ([7:272555) श्रनिव्ार्य है । जो इन कइयों को श्रपनी 
भावना से एकता में नहीं पिरो देती वह राष्ट्रीवग भी नहीं हे। ॥0९॥7- 
0०८:४८४ ( जन-तन्त्र ) का भी यही अर्थ है। उसके माने हैँ सत्र का 
राज्य । उस शब्द के श्रथ के साथ व्यभिचार करके स्थृल्न वास्तविकता में 
उसे एक पार्टी का राज्य, था अराज्य बनाया जा सकता हूँ। पर राष्ट्र? के 
असली माने यही हैँ. कि. जो अपने भीतर के बिगेधी दीखने वाले अंगों में 
अपने प्राणों की एकता पहुँचाए। इस प्रकार की एकता जो दे सक्षता हैं, 
बह देश स्वस्थ और बलिप्ठ हे । श्रार जो नहीं दे सकता, वह दग्ण दें और 
बिखर कर लुत दो ज्ञाने वाला हैं । 

प्रश्न--यह तो ठीक हू कि विविध प्रान्त, विविध जातियों 
आदि छोटी-छोटी इकाइयाँ मिलकर एक राष्ट्रजेसी बड़ी इकाइ के 
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भीतर एक हो सकते हैँ, ओर इसके लिए किसी राष्ट्रीय सामान्यता 
("९०४ ०एर्ध 37777:9) ओर उसमें निद्चित हितैक््य (पग/८ए 
० 77/27९४८) का होना जरूरी हैँ। किन्तु, यदि राष्ट्र किसी ऐसे 
दो भागों में वेंटा हें जिनमें ऐसी कोई सामान्यता (0६४77769) 
अथवा हित की अभिन्नता (पाए ०ई 77£27८5०) नहीं हो 
सकती तो वहाँ राष्ट्रभआावना केसे विवक्षित हो सकती है ! 
उत्तर--अ्रगर आधारभूत वेसी कोई एकसूत्रता नहीं, तो राष्ट्र की सत्ता 
का टिकता सचमुच सम्भव नहीं है। लेकिन मान लीजिए कि राष्ट्र आज 
है, कल चाहे वह नहीं भो रहने वाला हो, तों भी यह मानना ही पड़ेगा 
कि आज तक के लिए जरूर एकता का आधार वहाँ हे जो उसके विविध 
अंगों (प्रान्तों) को एकत्रित थामे हुए है । 
सवाल श्रत्र यह रह जाता हें कि बेसी एक सूत्रता जब दीखती नहीं, 
पहचान में श्लोर पकड़ में नहीं श्राती, तो उसको किस भाँति हिसात्र में 
लिया जाय ? वह हें, ऐसा दी क्यों कर मारने £ 
तो, इसका जवाब होगा कि, अ्रगर बुद्धि उतको नहीं पाती तो श्रद्धा से 
उम्तको मानें | नहीं मानने से तो काम नहीं चलेगा | 
मान लीजिए कि साँप का फन उसी साँप की पूछ को अपना नहीं 
समझता | वह अपने साँप-पन को नहीं जानता | फन वस अपने को फन 
जानता है जिसमें खा जाने की शक्ति है, जिसमें जहर हे ओर तेजी हे 
श्रौर पूँछ को वद् निष्किय जड़ की माँति अपने से मिन्‍न देखता है और 
पूँछ् को हिलती हुईं देखकर वह उसे कोई श्रपने से अलग खाद्य-जीव 
समम लेता है | अगर हम कल्पना करें कि फन ने पूँ छ को खाना शुरू कर 
दिया, तो साँप का परिणाम क्या दोगा १--स्पष्ट हे कि परिणाम कुछ नहीं 
होगा । 
यानी, कोई एक अंग दूसरे से श्रपना इतना विरोध मान ले कि दूसरे 
के नाश में अपना जीवन तमभे, तो इसका परिणाम शत्य होया। श्रर्थात्‌ 
यह कोर तक है, इसमें रुस्मवनीयता नहीं है| साँप अपनी पूँछ को 
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निगलता देखा नहीं गया है | हाँ, उसके फन और पूँ छ को श्रापस में चोट 
लेते-देते अवश्य देखा गया है | 

इतलिए ऊिन्‍्हीं दो में ऐकान्तिक विरोध असत्व हे । जो ऐसा विरोध 
ठानते या ठानना विचारते हैं, वे भ्रम पालते और नाश बुलाते हैं | 

लेकिन, साथ ही आपका यह प्रश्न मालूम होता दे कि क्या राष्ट्र के 
प्रति ही व्यक्ति की वफादारी है ! राष्ट्र के वाहर क्‍या किसी और के प्रति 
लगाव नहीं हो सकता ! में हिन्दुस्तान में रहता हूँ। हिन्दुस्तान का, जो 
एक राष्ट्र है; में अंग हूँ । हिन्दुस्तानी होने के साथ में श्रमुक घर्मावल्म्वी 
भी हूँ। और मान लीजिए, वनस्पति-शात्त्र में रस लेता हूँ | अब कल्पना 
कीनिए कि उसी हिन्हुस्तान का एक और व्यक्ति अंग है, जो उस धर्म से 
बिलकुल सहानुभूति नहीं रखता श्रोर वनस्पति शा में छिसे कोई रस नहीं 
है। उसके मुकावले में श्रमरीका का कोई आदमी रक्त 'धर्म में प्रीत रखता है 
आर वनस्पतियों के सम्बन्ध में तो बहुत ही अश्रनुप्तन्धानप्रिय है | 

अब क्या हो ! क्या में उस अमरीकन का मित्र न हो जाऊँ ! क्या यह 
मित्रता अनुचित है! क्या यह असम्भव है कि वह हिन्दुस्तानी तो मेरे निकट 
बिलकुल अपरिचित रद्द जाय और मुझमें और उस श्रमरीकन में गाढ़ी मेंत्री 
हो जाय १ में मानता हूँ कि बेसी मेत्री अनुचित नहीं हे, वरल्कि खूब 
डचित है | 

अत समभिए कि अमरीका श्रोर हिन्दुस्तान लड़ पड़े । (यद् कहने की 
भापा है | असल में हिन्दुस्तान और अमरीका लड़ द्वी नहीं तकते | लड़ना 
तो लड़ना, वे आपस में जितने हैँ उससे एक इंच दूर या पास नहीं दो 
सकते | लड़ते लड़ने वाले हैँ, जिनको सरकारें तनख्वाह् देकर लड़ाती हैं |) 
ऐसी लड़ाई के वक्त में हिन्दुस्तानी क्या करूँ १ स्पष्ट हे कि लड़ाई को चाहे 
लड़ने वाले कितना ही घमासान बना दें, पर अमरीकन के साथ मेरी मैत्री 
गाढ़ी से तनिक भी कम गाढ़ी नहीं होनी चाहिए | फिंर भी, हिन्दुस्तान के. 
प्रति मेरा लगाव कम नहीं हो सकता | में देश की न्ञाल-ढाल रखेगा, देश” 
का खद्दर पहनूँ गा, मेरे व्यावहारिक प्रेम का लाभ पड़ोस से मिलना शआ्रारस्म 
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होगा, और वहीं से लड़ इसाकर फैलेगा । देझ-प्रेम का सच्चा श्रर्थ पड़ोंती- 
प्रेम हैं | विदेश से चुद्ध उसका कूठा अर्थ हैं । 

प्रशत--शासन-यन्त्र का आरन्स व्यक्ति की अधिकार-भावना 
के आधार पर हुआ या समाज-विकास की आवश्यकता के रूप सें 
हुआ ! 

उत्तर--अ्रगर हम इतिद्यस को केवल अ्रतीत का वछान न मानकर 
उसमें किसी प्रकार के चरितार्थ की सम्माइना मानते हैं, तो कहना होंगा 
कि शासन-रुंस्था प्रगतिशील विक्रास की राह में ही वन खड़ी हुई हे । 
उस रुंत्था में परिवर्तन' कराबर होते आए हैँ | देखा जाय तो ये परिदर्तन 
मनमाने नहीं हैं, उनमें क्रम और संगति है | पहले छखिया सरदार ही राजा 
होता था जो कोरा द्ाकिम समझा जाता था। श्रत्र वह सेवक भी माना जाने 
लगा है | पहले बह सबक्नों सत-कुछ देने डाला उममा जाता था, श्रत्र श्रगर 
राजा हे भी तो आराम लोगों की रूमा (287॥977200) छुंद उसका मत्ता 
गँधती और पास करती है। राद्ा नाम का राजा! हे, उसका अधिकार 
आह साफ़ तौर पर प्रज्ञा में से उसे प्राप्त होता हैं | 

विकास के अनुकूल जब क्रि शासन-बन्त्र में विक्नास होता गया, ते 
बेशक इसकों भी एक ऐतिहासिक सत्य मानना होंगा क्रि शासन-सत्ता का 
ब्ीजरूप से आरम्म व्यक्ति की अधिकार-मावना में से हुआ। एक गुद्द के 
सरदार ने अपना इल दूसरे सरदार से लड़कर आजमावा | जो जीता वह 
दूसरे गुद्द का भी मालिक बन रहा | पहले राज्य उचरुच ऐसे होंगे । 
लेकिन इसका इतना ही मतलब है क्लि समाच-विक्रास इच्छा-बासनात्रों द्वारा 
चलने वाले व्वक्तियों के ऋत्दों द्वारा ह्वी अपने को सम्पन्न करता गया। 
अर्थात्‌ इतिहास का हेंतु समश्चित है । वह समष्टिगत हेतु व्यक्तियों द्वारा 
निध्यन्न होता है | व्यक्ति स्व जिस भावना से कर्म करता हें, उस मावना में 
एतिद्दासिक तथ्य का मूल्य नहीं पादगा | 

इसी से झिन्‍्हीं वड्ठे लोगों को वढ़े-ब्ड़े परिवततनों के ढता मानने की 
आदत अब्र इतिहास-शात्न में कम होती जीती हैं | तनिक अलग होकर देखें, 
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बड़ी एरष्ठ-भूमि पर देखें, तो व्यक्ति साधन-मात्र रह जाता हैं और इतिद्दास 
का उद्देश्य व्यक्ति में बन्द नहीं जान पड़ता, वह इतिहास-मर में व्याप्त 
होता है । के 

प्रश्त-शासक अपने किस वल पर समाज से अधिकार प्राप्त 
करता है ? ह 

उत्तर--इस वल का स्वरूप बदलता चला जा रहा हैं । पशु-त्रल की 
लगह अधिकाधिक नैतिक बल की मान्यता होती जाती हैं| अ्रसल में प्रगति 
स्थूल से सूद्रम की ओर चलने में हे | जहाँ तक श्राम जनता का मानसिक « 
विक्रास यहुँचा है, ठीक उसी तल का वर जिन लोगों में अ्रधिक हैं, वे 
डस काल के शासक वन जाते हैं | आज कोई मारने-काटने की ताकत के वल 
पर वड़ा हो सकता है, यह विश्वसनीय नहीं जान पड़ता | लेकिन पहले ऐसा 
हो सकता था । 

शासक में, वद्द तों साफ ही है कि, शासित की अपेक्षा बल की अ्रधिक्रता 
होंगी। अ्रत्र ज्ञान और वल थे दो चीज़ें हैं | ज्ञान सक्तिय होने पर प्रवल 
होता है, निपष्किय ज्ञान निवल है | इसलिए यह तो हो सक्षता है ( ओर 
होंगा ) कि पशु-बल की जगह नेतिक वल के द्वाथ में शासन हों जाव | पर 
यह ध्यान रखने की वात है कि नेतिक-बल चाहिए, नेतिक-ज्ञान काफ़ी 

हीं | कोरा नेतिक-ज्ञान पशु-वल को हरा नहीं सकता । हाँ, नीति का अगर 

सच्चा वल हो, तो उसके आगे पशु-वल तो हारा ही रक््खा हैं 

प्रश्न--आज जो शासक हम देखते हैं क्या थे विज्ञकुल् नेतिक 
बल पर ठिके हैं? यदि ऐसा है तो क्‍या हम हरएक राज्य को 
सन्तोपपूर्णी न सानें ? 

उत्तर--नहीं, नेंतिक वल पर नहीं टिके हैं । लेकिन अ्रगर नेंतिक वल 
पर नहीं टिके, तो इसका यह भी अथ हे कि जनता में नेतिक वल अभी 
जाग्रत ही नहीं हे, वह मूछित पड़ा है | में तो रद दी कहना चाहता हूँ कि 
शासक-वर्ग लिस तल पर है, उससे छँचे जल का नेतिक-वल संगठित नहीं 
है | इसी का यदद परिणाम हे कि लो शासक हैं, नीति-बलद्दीन दोकर मी 
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वे शातक बने हैं | हम शासक-वर्ग को 'अ्नैतिकः आतानी से न कह दें, 
क्योंकि अगर सचमुच ही कोई नेतिक-शक्ति है, तो वह अ्रनीति से शासित 
नहीं हो सकती | 

प्रश्न--समाज के नेतिक वल से हम ठीक-ठीक क्‍या ससमें; ! 
वह कहाँ निहित रहता है, और शासक पर उसका प्रभाव क्योंकर 
सम्भव होता दे ? 

उत्तर--समान्न श्रथने व्यक्तियों से ही जाँचा जा सकेगा। दो दाने 
निकालकर देखने से जैसे पकती हुई खिचड़ी का श्रनुमान किया जाता हें, 
वही उपाय यहाँ है | व्यक्तियों से मिन्‍तर समाज क्या है ? ्रोर किसी दूसरी 
तरह समाज तोला-परखा नहीं जा सकता है| वस्तुओश्ों ओर व्यक्तियों को 
विविघ मूल्य देने की विधि में उस समाज की नेतिकता का मान सहज चीन्हा 
ला सकता है | 

समान का ओउत व्यक्ति दिस अंश तक आत्मनिष्ठ, दूसरे के प्रति 
उदार, शासनतन्त्र के प्रति स्वभाव॒तः निर्भव श्रोर कर्तव्यशील हो, उस्त समाब 
को उसी अंश में नेतिक-चल-संयुक्त कहना चाहिए | 

श्रगर समाज के सब व्यक्ति नैतिकता के बारे में जागरूक हैं, तो उस 
लन-समाज के मध्य कोई रूढ़ शासन-संस्था अनावश्यक हो जायगी | क्योंकि 
नैतिकता का श्रर्य हे खण्ड का सम्पूर्ण के प्रति निवेदन और उमपंण | 

नेतिकता का अ्रधिष्ठान हृदय है। समाल का हृदय क्या है ? कहना 
चाहिए कि शिक्षक-वर्ग, लेखक-वर्ग, ब्राह्मण-वर्ग उस उमाव का छृदय है | 
शासक्न-वर्ग समाज के वाहु हैं। बाहु-आल छृदय-वल के वश से बाहर हो तो 
उम्र समान को ज्वस्यस्त कहना चाहिए | 

शासन के प्रति नेतिक-वल या नैतिक-लन का क्या रुख हों £ स्पष्ट है 
कि शासन उसके निकट सेवा के दायित्व का ही दूसरा नाम हे। जहाँ जन- 
सेत्रा की भावना नहीं है वैसे शासन के प्रति नीति-मावना-प्रधान पुरुष निर्मीक 
परन्तु सद्मावनाशील रहेगा | 

प्रश्न--प्रतिनिधि-शासक ही नेतिक वलयुक्त शासक कहा जा 
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सकता है, क्‍या यह ठीक है ? 

उत्तर--होना तो चाहिए, पर श्राज के दिन ठीक ऐसा है नहीं | वोटों 
की गिनती द्वारा ज्ञो प्रतिनिधि चुने जाने की पद्धति है, क्या उसमें सच्चे 
प्रतिनिधि चुने जाने श्रथवा किसी के सच्चे प्रतिनिधि बनने की सम्भावना भी 
रहती है (---नहीं रहती। ऐसे प्रतिनिधि भी देखने में श्राते हैं लिन्हें खबर 
नहीं कि वे कहाँ के प्रतिनिधि हैं श्रोर जहाँ के प्रतिनिधि हैं, उन्हें खबर नहीं 
कि हमारा कोई प्रतिनिधि भी है। इसलिए श्रगर प्रतिनिधि! शब्द से बोट- 
गणनावाले - प्रतिनिधि का भाव श्राता है, तो कहना होगा कि नेतिक पुरुष 
प्रतिनिधि पुरुष दो अथवा नहीं भी हो | अ्रधिक सम्भावना डप्षके प्रतिनिधि 
नहीं होने की ही हे | । 

प्रश्न--अधिक सम्भावना उसके प्रतिनिधि नहीं होने की ही 
क्यों है? ु 

उत्तर--ऐेसा इसलिए, कि वोट स्वतन्त्र नहीं होती हे, स्वतन्त्रता से 
नहीं दी जाती हे। वातावरण में दल-प्रचार और दल-आतंक का ऐसा विकार 
भरा रहता है कि वह वोट छुले मन की होने दी नहीं पाती | फिर रिवाज 
प्रतिनिधियों के खड़े होने? या 'खडढ़े किये जाने” का है | खढ़े होने की तरफ 
आँख उसकी अ्रधिक लगी होती है जो महत्ताकांद्ी है । और महत्वाकांच्ा 
' अनेतिक है | इससे श्राजकल की चुनाव-प्रथा (९८६07 595£20) 
नेतिकता को बढ़ाती हुई नहीं देखने में आ्राती | 


०--शासव-तन्त्र-विचार 

प्रश्त--दोष बास्तव में स्वयं लोगों की ही अनेतिकता का है, 
डस प्रथा (5५5६८7)) का क्‍या द्वोप है ? यद्दि प्रथा का है, तो आप _ 
अन्य कौन-सी प्रथा तज़वीज करेंगे ? 

उत्तर--दोप किसका कहा णाव £ विज्ञान-शुद्ध यह कहना होगा कि 
चुनाव-विधान श्रौर एतत्कालिक लोक-स्थिति, ये दोनों परस्पर विषम सिद्ध 
हो रहे हैं 

लोगों को विधान के श्रनुकूल बनाया जाय या विधान को ही लोकस्थिति 
के अ्रनुकूल बनाया जाव (--यह प्रस्तुत प्रश्न नहीं है | और यह व्यावहारिक 
राजनीति का भी प्रश्न नहीं हे | राजनीति का सम्बन्ध तात्कालिक संभव से 
है, श्रागामी उचित से नहीं । 

श्राज सचमुच राह नहीं सूकती कि चुनाव-प्रथा से किस रूप में सम- 
भोता करें कि उसके दोप से वचा जा सके और उसकी सुविधाएँ प्राप्त हो 
जायें। ऐसा भी मालूम होता है कि लौकिक तल पर, श्रर्थात्‌ राजनीति के 
तल पर, जन-संख्या का सिद्धान्त क्रिसी-न-किसी रूप में स्त्रीकार किये ही 
गुज्ञारा है । क्योंकि राजनीति लोगों की भौतिक श्रावश्यकताओं के प्रश्न को 
सामने रखकर चलने का वाध्य है, और वैसी आवश्यकताएँ सब में हैं और 
सव में लगभग एक-सी ही हैं| सभी के पेट है, सभी को खाना चाहिए। 
सभी के तन है, सभी को कपड़ा-लत्ता मी चाहिए. | इस मामले में ऊँच-नीच, 
श्रमीर-गरीव, दुष्ट-साथु सब समान हैं | इस तरह राजनीति मुख्यतः संख्या 
का प्रश्न है | 

पर संख्या गड़त्रढ़ भी डाल देगी | जन-तन्‍्त्र में भीड़-बृत्ति का फल भी 
देखने में आता है | डिक्टेटर-शिप उसी की प्रतिक्रिया है। फिर भी तमाशा 
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यह है कि डिक्येटर मत-गणना के सिद्धान्त पर भी अपना समर्थन आवश्यक 
समभत्ा हें | 

इससे में सहसा इस सम्बन्ध में कोई सुधार का निश्चित ग्रस्ताव सामने 
नहीं कर सकता | फिर भी मत-गणना वाले तन्त्र से ([027770८:9८ए से) 
समान्ञ की आशाएं पूरी नहीं दो रही हैँ, यह निःसन्देद कद्दा जा सकता है | 

प्रश्न--चुनाव-सिद्धान्त को दोपपूर्ण न सानकर, क्‍या हम 
आशा नहीं कर सकते कि लोग धीरे-धीरे जेसे ही चोट का दायित्व 
सममते जायेंगे वेसे ही ऋमशः यह चुनाव-प्रथा ही आदर प्रथा 
वन जायगी ? 

उन्तर--किसी को दोपपूर्ण मानना उतना ही श्रल्ामकारी है जितना उसको 
निर्दोष मानना | जगत्‌ में जो हैं, अपूर्ण है। एूर्णता श्रादर्श की द्वी स्थिति 
है ।. विशिष्ट परिस्थितियों में जो निर्दोप हों, वह उन परिस्थितियों के आने 
के पहले तो सदोप है । अतः, प्रश्न गुण-दोप का नहीं, स्थिति ओर साधन 
की परस्पर विसंगति का है । चुनाव-सिद्धान्त अपने आप में विचारा खरा 
क्यों समझा जाय १ यदि ऐसी स्थिति की कल्पना की जा सके, जहाँ उस प्रथा 
के दोप सत्र छूट जायें, लाम-ही-लाम रह बाय, तो मुझ्के उसमें कोई आपत्ति 
नहीं रहेगी। पर घटना के आधार पर जो निर्ण॑व द्ोना हें व क्या कल्पना 
आर सम्भावना के आधार पर क्रिया जा सकता है? फिर भी, निराशा को 
स्थान नहीं । माय हे ही नहीं, ऐसा नहीं । श्राज मी क्या हमारे बीच में 
बिना वोट” डाले विश्वास का ओर अधिकार का आदान-प्रदान नहीं होता 
दीखता है ? प्रत्येक परिवार में कोई एक बुजुर्ग होता दी है। क्या परिवार 
के सत्र सदस्ये कभी एक जगद्ट मिलकर बैल“ द्वारा उसे अपना घुल्लु्ग या 
प्रमुख चुनते हैँ ? फिर मी, उसकी प्रवुखता वहुत तदृज-माव से निमी 
चलती है | 

इससे, मैं सममता हूँ, क्रि चुनाव की प्रथा के ओर विधान के बिता 
मी प्रतिनिबित्व के लाम उठाये जा सकते हैं | ह 

प्रश्न--मताविकार मानव का सिद्ध अधिकार दे और चुनाव- 
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द्वारा उसका अवसर देना भी ग्रतिनिधि-शॉसन के लिए अनिवाये 
सिद्धान्त होना चाहिए। इसलिए उसकी राह ही से चत्षकर क्‍यों 
सम्भव दोपों को दूर करते चलें ? दूसरे रही परिवार के बुजुग 
की वात । वह पेतृक रूप में मिज्ञा होता है ओर पेतुक प्रभाव ही 
वहाँ काम करता होता है । फिर भी सभी परिवारों में चुजुगें-डम 
सफल होती नहीं देखी जाती | किन्तु, समाज के लिए उस बुजुर्ग 
का भी तो किसी प्रकार निर्णय करना होगा | वह केसे करें ९ 
उत्तर--चुनाव की प्रथा वाले दोप को चुनाव द्वारा ही हम केसे दूर 
करते चलें, यह मुझे साफ नहीं दीखता | घीरज से, घर्म से वह काम होगा, 
यह तो मैं मानता ही हूँ । मेरी शंका तो यही है कि आज की परिस्थिति में 
चुनाव से वह काम केंसे हो जायगा १ क्या वह उस प्रकार हो भी सकेगा ? 
विवेक का वोट छुद्॒य का वोट है | वोट विवेक का ही हो, दृदय का ही 
हो--इसके लिए, वा तो प्रत्येक व्यक्ति में विवेक्र-शक्ति इतनी जाग जाब कि 
वह किसी दलीय दवाव से श्रातंकित न हो, या फिर वातावरण में से दला- 
तंक ही इतना ज्ञीय हो जाय कि व्यक्ति के विवेक में विकार न आये | 
इसका मतलब ही दूसरे शब्दों में यह होता है कि सामूहिक जीवच में 
अधिकार की चेतना मन्द्र हो, जिम्मेदारी की ही भावना प्रधान हो ) तन 
वोट की छीन-मपट न होगी । चुनाव तव बहुत सहज काम होगा और विना 
कोलाइल के वह पूरा हो सकेगा | वो कह सकते हैं कि वह तव इतना वूल 
ही न पकढ़ेगा कि 'प्रश्! कहलावे। ऊपर के परिवार के उदाहरण में हम 
न मान लें कि बिना प्रथा के इमने उस तत्त का लाम उठा लिया है | 
परिवार में बुजुग के प्रमुख माने जाने में यह सुगमता हे कि वह बुचुग है। 
यह उचित ही हे, में इसमें कोई आपत्ति नहीं देखता | उस बुज़ुर्गी के दायित्व 
के पैतृक होने में क्या द्वानि हे ? हाँ, उसमें आ्राशंका वी रहती हें कि परि- 
बार का युवक्त सदस्य शर्मा-शर्मी, संस्कारवश उन्हें ठुल्ुंग मान तो ले, पर 
पूरे मन से वैसा न मानता हो और अन्दर-अन्दर से छुड़े | तो मैं कहूँगा कि 
उस युवक को खुलकर अपनी विवेक-सम्मत राब प्रकट कर देनी चाहिए | 


रु 


हर 
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लिहाज में मी कूठा आचरण नहीं करना चाहिए | अगर मान लिया जाय 


कि उसने खुलकर कह भी दिया कि अमुक बुजुग परिवार के प्रमुख होने- योग्य 
नहीं है, पर उससे शेष लोगों को यह वात नहीं जँची, तो युवक का क्या 
कर्तव्य है | प्रकट हे कि सुशासित सोपतावटी में जो उसका कर्तव्य अथवा 
परिणाम होगा, वही उस परिवार में मी होगा | 

मेरे कहने का आशय यह कि शासक्र को शासित का विश्वासपात्र होंना 
चाहिए, यह तो सुशासन के लिए अनिवार्य सत्व ज्त है ही। पर ऐसा सदा- 


शय चुनाव की प्रथा के थर्भ में दी रह ओर निम सकता है, ऐसा मानने का 


कारण नहीं है | वल्कि चुनाव की प्रथा जब तक अपने तात्कालिक फल 
द्वारा उस सत्य का समर्थन करे, तमी तक वह प्रथा रुह्य हैं, अन्यथा नहीं । 
सत्य को प्रथा-गत्त कददना प्रया को मुख्य ओर सत्य को अनुगत वनाना है। 
कटने का मेरा मतलब यद्दी है कि चुनाव की प्रथा से उस ही का श्रमिप्राय 


'मूठा होता हुआ दीख पड़ता है, इसी से प्रथा को छोड़ने या बदलने की 
बात उठी है | 


प्रश्न--किन्तु, समांज अपने बुजुर्ग को कैसे पाये, इस पर भी 
कुछ आप कहेंगे ? 

उत्तर--परिवार को अपना बुजुर्ग पाने में कोई दिक्कत होती हुई मेंने 
नहीं देखी | क्योंकि सब एक-दुसरे के निकट परिचित रहते हूँ, ओर वातावरण 
मैं स्पद्धां का भाव न होने के कारण सबकी समन्वित पारिवारिक द्वित का 
ध्यान रहता हे | अ्रद्ममह्मिका की भात्रना चहाँ नहीं रहती | 

समाज भी अगर इसी प्रकार भीतर से चनता हुआ उठे तो उसे अपने 
ठीक नेता को पाने में कठिनाई नहीं होगी | मुझे प्रतीत होता है कि यह 


भीतर से बनना? दी सच्ची [22700८798८ए है | 


अब यह प्रश्व है कि स्वाभाविक बुजुर्ग अगर नालायक हो, तो उसकी 
जगह दूसरे को चुनने में क्या निवम रखा जाव ! लेकिन, सच जात यह है 
कि यंदि परिवार में स्वास्थ्य है, तो वह किसी से अपने लिए नियम की 


अपेक्षा नहीं रखेगा ओर उसे तत्सम्वन्धी नियम का अभाव भी कमी नहीं 
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खलेगा | और श्रत्यन्त सहन भाव से उस परिवार का कोई-म-कोई केन्द्र- 
पुरुष चुन जायगा | 'घुन जायगा,? यह भी कहना अधिक है | क्योंकि, चुने 
जाने की नौबत श्राने से पहले ही परिवार का केन्द्र भरा हुआ दीखेगा और 
परिवार अपने को तनिक मी केन्द्रहदीन अनुभव न करेगा । 

प्रश्त-परिवार में बुजुर्ग! से मतलव क्या वृद्ध से है! 
क्‍या समाज में भी आप ऐसे ही बुज्जुग की कल्पना करते हैं. ? 
/ छडत्तर--उम्र की बुजुर्गी वेशक कोई कम चीज नहीं है, क्योंकि वह 
श्रनुभव की बुजुर्गी मी है। लेकिन, इसके श्रतिरिक्त भी जीवन में कुछ ओर 
चा्तें हैं | बहर हाल इस सम्बन्ध में स्वार्थद्वीन नागरिकों की बुद्धि पर क्यों 
न भरोसा किया जाय १ और क्यों उस वारे में एक का मन्तव्य माँगा जाय १ 
कह न तो मीलूम होता है कि पचास वर्ष की अवस्था से पहले किसी के ऊपर 
नेतृत्व/का वोक आरा जाने की आशंका उस स्थिति में कम हो जानी चाहिए | 

प्रश्न--समाज की आपा-धापी की अनैतिकता का कारण क्‍या 
उसकी वह बनावट ही नहीं है जिसका कि आधार सम्पत्ति का 
निजी आधार, 9777०६८ 9707८:४४ है ? 

उत्तर--नहीं, यह तो मन नहीं स्वीकार करना चाहता कि अगर किसी 
के पास खूब बायदाद या 7८ए8:2 9707927:ए हो तो मेरे लिए 
लालच का शिकार होना ही श्रकेली अनिवार्यता है। इसलिए, व्यक्तिगत 
सम्पत्ति की संस्था आपा-धापी का कारण है, यह कथन योग्य नहीं मालूम 
होता । आपा-घापी का कारण आपा-घापी की चृत्ति है। उस दृत्ति का 
कारण कया है, और फिर उस कारण का कारण क्या है,--ऐसे गहरे उतरेंगे 
तो वहाँ जा पहुँचेंगे जहाँ प्रश्न होगा कि असत्व का कारण कोन-सा सत्य 
है! इस प्रकार ऐसी जगह जा टकराना होगा जहाँ बुद्धि की भाषा कोई 
समाधान नहीं दे सकती | मैं मानता हूँ कि अपनी चोरी का कुसूर दूसरे के 
घन को वतलाना काफी नहीं हे, वह ठीक भी नहीं हे । 

इस तरह श्आापाघापी को कम करने के लिए सीधे श्रापा-धापी की दृत्ति 

मन्द करने की बात द्वी व्यक्ति को सुनानी होगी । 


र्छ प्रस्तुत प्रश्न 


अगर बुराई के, फालं०्प्र5 टप्टो८ के, चक्कर को तोड़ना है तो 
स्वयं टूटकर उससे बाहर होना सबसे पहली जरूरत है। उस चक्कर में पढ़े 
रहकर कार्य-कारण के तक से, (2875९ थगर्त ८(६९८६ से, बुराई को 
अपने से घाहर ते करके उस पर आक्रमण करने की चेष्टा करना अथकारी न 
होगा। जंजीर की एक कड़ो दूसरो को दोष दे, दूसरी तीसरी को,--तों इस 
तरह जंजीर के दृटने की नौवत न आयगी | 

लेकिन, यह तो स्पष्ट ही हैं कि यथाशक्ति उव आपा-धापी की इत्ति 
को मन्द करने के लिए जो वाहरी स्थित्वनुकूलता की सहायता पहुँचाई जा . . 
सके, वह भी पहुँचाई जावे। समाज का विधान वेशक उत्तरोत्तर वैसा ही 
बनता जाना चाहिए,, ओर वनाने की कोशिश करते चलना चाहिए, जिसमें 
विषमता कम-से-कम हो और नेकी का पालन सरलता से . किया जा सके । 
समाज की अवस्था व्यक्ति के मानस-पर दवाव डालती ही है । उस अ्रवस्था 
की उस दिशा में सुघारना होगा लिछतमें वह दबाव न्यून से न्यूनतर होता जाय 
और श्रन्त में व्यक्ति और समाज का सामंजत्य सिद्ध हो जावे | 

प्राइवेट प्रॉपर्टी! शब्द को गैरकानूनी ठहराने-मात्र से काम नहीं चल 
जायगा | जमीन जर्मीदार की है, यह कहकर भी वह जमीन जमींदार के पेट 
के श्रन्दर नहीं समा सकती | यह तो खुली और उजली सचाई हे कि जमीन 
हे,ओर उसमें श्रन्न पेदा होता है| यहतो एक प्रकार की भाषा का ही प्रयोग 
कि जमीन इस? की है वा उस” की है । उस भाषा के प्रयोग को बदलकर 
यह भी कह सकते हो कि जमीन जर्मीदार की नहीं, (20777परा7० की है, 
देश की है, समाज की है, या संघ की है । लेकिन, यह भाषा के प्रयोग का 
बदलना ही है, उससे सचाई वदल गई समभना भ्रम है | हाँ, केवल भम हे। 
स्थिति में वास्तविक अन्तर उस समय अ्रवश्य आ गया समझता चाहिए. जब 
उस जमीन के व्यवस्थापक व्यवस्था-मात्र के कर्तव्य को तो अपना माने, उससे 
आगे जमीन पर अपना अधिकार न लाने | में नहीं जानता कि स्टेट का एक 
बेतन मोगी कर्मचारी, जिसका नाम हम चाहें कितना भी सुन्दर और कर्तव्य- 
बोघक (]777275072]) रक्‍्खें, इच्छा होने पर क्यों अपने अधिकार का 
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टुब्येबद्दार नहीं कर सकता ? और अगर दुर्व्यवहार करता है, तो सिवा इसके 
कि उसका नाम जमींदार नहीं है, एक बुरे जमीदार की तुलना में उसमें क्या 
श्रच्छाई रद्द छाती है १ 

कहने का यह आ्रशव न समझा जाव कि समान के विधान में किसी भी 
वादरी परिवर्तन की आवश्यकता उचित नहीं है । लेकिन, उस परिवर्तन का 
मी ओंचित्य लहाँ निहित है, उसकी ओर निगाह रखने की वात मैं अवश्य 
कहना चाहता हूँ । * 

प्रश्न--जब आप मनुष्य की आपा-धापी का कारण बृत्ति को 
बतलाते हुए कार्य-कारण के सिद्धान्त का सहारा लेते ही 
फिर दृत्ति का भी कोई कारण वतलाने से क्यों इन्कार करते 

उत्तर--इन्कार नहीं करता | पर, किसी का अन्तिम कारण पकड़ा जा 
सकेगा, वा मैं पकड़कर दिखा सकता हूँ,--इस बारे में अवश्य अपनी और 
मानव की असमर्थता स्वीकार करता हूँ । 

लेकिन, इस अ्रसमर्थता से उबरने का सीघा-सा उपाय भी तो हरेक के 
हाथ में हे, और मानव-गत अन्तिम सत्य भी वही है । अपने सारे सोचने- 
विचारने, करने-घरने का आधार में स्वयं ही हूँ । सबसे आदिम तथ्य मेरे 
पास 'ें? है। इसलिए, हर छुराई का आदि कारण मैं अपने को मारे 
और पाएँ, मेंरे लिए उर्वोत्तम सत्य यही हैं। कोई प्रश्न उम्रक्ष आये तो 
उसका सच्चा उत्तर अन्त में इसी स्वरूप में समझ मिलेगा कि मुझको! ऐसा 
श्रयवा दैसा मालूम होता है। उसी उत्तर में से फिर व्यक्तिगत प्रश्न बच 
खड़ा होगा कि शअ्रव में क्या कल १ इसक्या करूँ ९! क्वे प्रश्न का जो ताता- 
लिक समाघान नहीं करता मालूम होता, वह समाधान सच्चा भी नहीं है । 

इसलिए, जब यह दीख पड़ा कि नुमम्े लोभ के कारण आपा-घापी 
की इत्ति है, तो अपने से वाइर कहाँ उसका दोप झाल देने से मेरा काम 
नहीं चलने का। लाख वेचह्ननिक कही जाने वाली विचारघारा का यह 
तकावा हो कि लोमनीय पदार्थ होने के कारण ही लोभ मत में हो.सक्का हें, 
फिर भी, नुझे उस वैज्ञानिकता से संतोष नहीं होना चाहिए | मेरा तक तो 
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यह होना चाहिए कि मुम में लोभ न होता, तो कोई पदार्थ लोभनीय 
होता ही केसे १ हम देखें, कि दूसरा ही तक प्रेरक हो सकता है |--मैं तो 
मानता हूँ कि सत्व तक भी वही है | 

इसलिए, उस द्त्ति का कारण हम जितना मी चाहें खोज, पर मेरा 
श्राग्रह् है कि उसको अपने मीतर ही खोजें तो ठीक होगा | बाहर खोजने 
से विज्ञान बढ़ सकता है, पर भलाई नहीं वढ़ सकती | और हम जानते हैं 
कि विज्ञान से भलाई कड़े तब तो उसमें अर्थ हे, नहीं तो विज्ञान व्यर्थ 

अन्त में यही निणय हाथ रहा न कि व्यक्ति में श्रापा-घापी की ्ृत्ति 
है जिसे कम करते चलना चाहिए ! 

वह क्यों है (--कह दो, क्योंकि अ्रभी पशुता हे, क्योंकि जड़ता हे, 

माया है, अव्रिया है, अ्सत्व है, आदि आदि ॥ किन्ठ, दीख पड़ेगा कि यह 
अयड्ला कार्य-कारण की ((7४प5९ 27वें ८६९८६ की) नहीं है, वल्कि 
कारण ही कारण की हे | इस तरह, चाहे वीच में से ही क्यों न हो, इम 
किसी भी कारण की कड़ी को ले वैठें तो हज नहीं हे । आदि-कारण पाने 
का आग्रह दशन-शास्त्री को होता है, ओर वह विशेष प्रेरक भी नहीं है। जब 
चुद्धि कार्य-कारण-*४ खला का पसारा ऐसा फैला लेती है कि उस पर विवाद 
की समाप्ति द्वी नहीं हो सकती, तब, कर्म के अर्थ में तो उसका परिणाम 
शृत्य ही रहता है | इसीसे बौद्ध पांडित्य ( बौद्ध” धर्म नहीं ) सदा शूत्व- 
वादी है । 

प्रश्न--व्यक्ति में समाज से अनपेक्षित होकर ऐसी असत्त्‌ 
वृत्तियाँ हैं, तो मानना होगा कि वे उसके मूल-स्वमाव में हैं। तब 
तो उनके दूर करने का प्रश्न व्यथं हो जाता है। क्योंकि हम 
मानव-स्वभाव स्वीकार करके ही कोई काम कर सकते हैं, इन्कार 
करके नहीं । और अगर यह मानें कि वे विकारी दृत्तियाँ हैं, तो 
विक्रार जिस बाहरी संयोग से पेदा हुआ, उस पर ध्यान देना 
आवश्यक हो जाता है | 

उत्तर--आदमी सचमुच समाज से अलग नहीं है | समाज का भाग 
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है, समाज से अभिन्‍न हे | वेशक विकार पूरी तौर पर “मैं? की परिभाषा में न 
समझा जा सकेगा | जरूर उसमें 'परः को भी आना पड़ता हैं| विकार स्व- 
माव नहीं है | 

इसलिए, समाज को दंस्कार देते रइने का प्रश्न अत्यन्त संगत है । 
उधर से उदासीन होने की कल्पना भी मुझे नहीं है । फिर भी, मेरा आग्रह 
तो इतना ही है कि समाज जब कि आदमी के व्यवहार का क्षेत्र है, तत 
श्रन्तःप्रेरणा ही श्रसल में उसकी कार्य-विधि का मूल है | में कमी यह नहीं 
कहना चाहता कि जिसको वह “अन्तःप्रेरणा? कहे, वह विल्कुल उसकी अ्रपनी 
दही है श्रौर सामालिक अ्रदस्था का छस पर प्रभाव नहीं है। प्रभाव है, 
पर व्यक्ति को यदि व्यर्थ (08585ए९) न ठददरा कर हम उसे उमाज-रचना 
मैं सचेष्ठ भागीदार (३८६४ए९७०+६ंटं9०75) स्ममत्ते हैं, तो व्यक्ति को 
उस प्रेरणा का कर्ता भी मान लेने में द्वानि नहीं है । 

पर यहाँ तो फिर विचार की उलभन आ जाती है। वह उलमन 
परमात्मा का नाम लेने से ह्वी दूर हो उक्तती है | परमात्मा जिममें 'स्क्र और 
“पर,” 5ए०]०८६ और 07]2९८८, व्यक्ति और समान, साधन और साध्य 
दोनों एक हो जाते हैं | 

श्रन्तिम देतु (ए7० ८०प5७) जो है, वह आदि निमिच भी है। 

वह स्ववंमू है | उसमें सत्य मी है, श्रसत्व मी है | पुदघ और प्रकृति उसी 

के दो रूप हैं | वह स्वयं उृष्टि है और लश है,--वह परमात्मा | 

इससे, असल में अ्रगर देखा लाय तो ईश-निष्ठा से चलना ही सब्र 
प्रश्नों का समाधान हैं| क्या प्रश्त सामाजिक, क्या राजनीतिक । क्योंकि 
लाग्रत इंश-निष्ठा का अथ है स्व-पर-समन्वव की चाह ओर पहचान | 

प्रश्न--कार्य-कारण, नेतिकता अथवा अनेतिकता, पाप-पुण्य 
या आपा-धापी के विचार को छोड़कर हम क्‍यों न मान लें कि 
हमारा जीवन केवल समय के साथ बाह्य परिस्थितियों से सामंजस्य 
स्थापित (90]05८) करने में है ओर इसलिए उन परिस्थितियों के 
ही आवश्यक निदान सें ओर उनके साथ सासंजस्य-सिद्धि 
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([5०9777077520) होने ही में हमारी समस्याओं का हल हे | 

उत्तर-मैंने लो कहा वह इससे कुछ दूर तो नहीं जा पड़ता। मेरा 
शेप के साथ समख्वय हो,--वेशक इसीं में पुरी सिद्धि है। लेकिन,- समत्वव 
साधने चलते हैं तमी प्रश्न खड़ा होता है कि क्या तो कार्य है और क्‍या 
अकाय है, क्या नीति है और क्या अनीति है ! समन्वय-हीनता में दुःख हे, 
इससे वह श्रनीति भी हैे। वेशक, हम अन्तिम हेतु हँढने के चक्कर में 
भटक भी सकते हैं | ऐसे भटक जा सकते हैं कि जो उसका वास्तव अमिप्राव 
था, यानी समन्वय, उसको ही भूल लाये) दर्शन-शास्त्र के नाम पर अधिकांश 
जो कुछ प्राप्त होता है, वह ऐसी ही भटक का इतिहास हे । इसीलिए 
में स्वय॑ निश्वेतन और निष्किय दर्शन के हक में नहीं हूँ । 

फिर भी यह स्पष्ट हे कि लो व्यक्ति तत्काल की दृष्टि से कार्य-अ्रकार्य का 
निरणंव करने को उद्यत है, वह घीमे-घीमे उस प्रश्न को स्थूल से अधिक सूद्म 
आर ८०7८7८८० के बजाय ४05६72०८६ के रूप में देखने लग जायगा। 
उसकी बुद्धि लाचार करेगी कि वह जाने कि क्या होने से कोई कर्म दुष्कर्म 
ओर दूसरा कर्म पुस्-कर्म हो जाता है। बह कि व्यक्ति और स्थिति का 
समन्वय होना चाहिए, यह निर्णय भी तो आखिर प्रश्न को स्थूल से सूद्टम 
बनाने के उपरांत ही माचव-चबुद्धि प्रस्तुत कर सकी हे | 

इसीलिए, सच्ची जात तो. बह्दी है कि मुक्त प्राणी अपने को, अपने 'मैं” 
को, सब में मिला देता है । तत्र निस्सन्देह नीति-अनीति, कार्य-कारण, सत्‌- 
असत्‌ , ये सब द्विल्व से संभव बनने वाले प्रश्न उसके निकट असम्भव वतः 
जाते हैं | वह मात्र सबच्चिदानन्द होता है | लेकिन उससे पहले . . .! 

प्रश्न--आज की सासाजिक व्यवस्था में जैसी आर्थिक एवं 
राजनीतिक जटिलताएँ उपस्थित हैं, उनमें क्रितने दी पुरुष अन्तर. 
से नैतिक होते हुए भी अनैतिकता का जरिया बने हुए हैं। समाज 
की व्यवस्था ही को वदले बिना कया यह दोष दूर हो सकता है. ! 

उत्तर--आप सवाल को क्यों गहराई पर छूते हैं ! बात श्रसल यह है 
कि जो कुछ होता है, में और आप उसके करने वाले नहीं हैं | इसलिए,, 
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डस होने में अपने-आप में कोई दोप नहीं है | नीति-अनीति घटना में नहीं 
होती है। इतलिए, “व्यक्ति नेतिक होने पर भो लाचार है कि विपम समाज- 
रचना का अंग होने के कारण वह उस विषमता को अपने व्यक्ति-गत 
अस्तित्व-मात्र से पोपण दे,” यह कहने का विशेष आशय नहीं वनता | में 
जितना अपने सम्बन्ध में जागरूक हूँ, उतवा द्वी कम शिकार हूँ। व्यक्ति 
समस्त के प्रति, समाज के प्रति, अ्रपना नैतिक कर्त्तव्य निवाहता है,-- 
में यह गर्भित हो जाता है कि वह समाज-व्यापी अनीति को वढ़ाता नहीं, 
चटाता है । 

मानिए क्)ि मैं श्रद्धिता का कायल हूँ | उस अ्रद्दिंसा के धर्म के पालन में; 
मान लीजिए कि, में किसी के तलवार के वार के नीचे मर जाता हूँ । 

अब एक तक यह हो सकता है कि मैं अगर मरने के लिए तैयार न 
होता तो मारने वाला अ्रपनी तलवार से मुझे न मार सकता,--श्रर्थात्‌ हिंसा 
न कर सकता | इस तरह मैंने अपनी श्रह्विंसा की भावना के कारण उसकी 
हिंसा को उत्तेजना दी | हिंसा का शिकार होकर मैंने हिंसा को बढ़ावा दिया | 

ऊपर का तक ठीक तभी हो सकता है जत्र मेरा मरना प्रमादवश और 
मीझतावश हुश्रा हो | लेकिन, अगर वह वेसा नहीं हे,--स्वेच्छापूर्वक, अ्रद्धा- 
यूरवक अगर में उत तलवार के नीचे मर सका हूँ,--तो ऊपर का तके सर्वथा 
आन्त हो जाता है | 

में नीतिनिष्ठ रहता हूँ, इतने में मेरे अपने जीवन की उम्रूणता आ 
जाती है। ऐसा ब्वक्ति, जान पड़ता है, अ्रनीति और श्रसत्य से जीवन में 
सदा ही मोर्चा लेता हुआ दोखेगा । सचाई का मार्ग बढ़े-से-बढ़े योद्धा ही 
के योग्य है | यह मानने से भी क्या हाथ आता है कि व्यक्ति के नीति-निष्ठ 
होने में सिद्धि नहीं है जबकि समाज-रचना श्रशुद्ध है। क्योंकि, व्यक्ति की 
नीति-निष्ठा ही समाज की शुद्धि का कारण होती है | 

असल में देखा जाय, तो क्या हम अपने भी हें ? क्‍या हम होनह्ार के 
हाथ की कठपुतलियाँ नहीं हैं ? वात सच हों, फिर भी इस कारण अपने 
दायित्व को समाज पर टालने की बुद्धि नहीं की जा सकती । आरम्म में भी 
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कहा जा चुका है कि दोष की जड़ को अपने में व खोजकर समाज में उसे 
खोजने चलने में त्राण नहीं है । उस तरह की दृत्ति में कुछ-न-कुछ अपने 
को खतरे से वचाने की, ज्ञात नहीं तो अज्ञात, भावना जरूर हे । 

प्रश्न-समाज-व्यवस्था में ( 802८० ०7०७7 में ) परिवर्तन 
करने न करने के प्रति भी क्‍या मनुष्य की भावना के हिंसक या 
अहिसक होने का ग्रश्न उठता है ? 

उत्तर-- हिंसा-अरहिंता का प्रश्न, आदमी देखे तो, किसी-न-किसी रूप 
में दर काम में और हर घड़ी उसके साथ रद्दता है, और रहना चाहिए। 
यदि आत्म-निरीक्षण जरूरी है, तो यह भी जरूरी हे | समाज को कुछ नया 

/ सुधरा हुआ रूप पहनाने की चिन्ता असंगत है| शआ्रात्म-मोक्ष में समाज का 
मोक्ष आता हैं और सच्चा समाज-सुधारक उसी राह को पकड़ कर सच्चा 
बनेगा। 

प्रश्न--मुझे पूरी रृप्ति नहीं हुईं | मुझे एक-एक सवाल पूछने 
दीजिए। क्‍या आप समाज के वर्तमान रूप और अवस्था से 
संतुष्ट हैं. ? 

. उत्तर--नहीं | 

प्रश्त--क्या आप उसमें कुछ ऐसी चीज़ें नहीं देखते जिनको 
सुधारा जा सकता है और सुधारता चाहिए ? क्या यह अनिवाये 
नहीं है कि व्यक्ति सम्राज-संगठन में त्रटियाँ देखे ओर उन्हें पूरा 
करने में कटिवद्ध न हो जाय ? और अगर ऐसा व्यक्ति है, तो चाहे 
फिर अपने व्यक्तिगत जीवन में वह नीतिनञ्रनीति, हिंसा था 
अह्िसा का कितना भी वारीक अन्वीक्षण करता रहता हो, क्या हम 
उसको अनुचरदायी नहीं कहेंगे ? इस तरह शायद हम यह भी देख 
सकेंगे कि अहिसा का रा ही हमारी मदद नहीं करता, वल्कि 
समाज की सामाजिक समस्याओं पर भी सोच-विचार आवश्यक 
है। आप के कहने में यह ध्वनि आती है कि वैसा सोच-विचार 
जरुरी नहीं है,--अपने ही पाप-पुण्य का ध्यात रखना चाहिए। 
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उत्तर---में नहीं जानता कि इसका जवाब बहुत सरल दीख पड़ेगा | 
समाज-रचना की वर्तमान अवस्था से मुझे असन्तोष है | असन्तोष हे, इसके 
माने यह कि श्रसन्तोप की मुरू में शक्ति है। असन्तोष सच्चा है, तो में 
चैन से नहीं वेठ तकता | 

अन्र प्रश्न होगा कि में क्‍या करू ! कहाँ से केसे आरम्म करूँ ! 

मान लीजिए, असन्तोप वहुत है। फिर भी, अधीरता से मैं काम लेना 
नहीं चाहता । वस यही नहीं कि में कुछ करते रहने का सन्तोष चाहता हूँ, 
वल्कि में जड़ को पकड़ना चाहता हूँ औ्रौर श्रसन्तोष से जल्दी छुट्टी पाने को 
उतावला नहीं हूँ । 

तव सवाल होगा कि वह समाज कहाँ है जिसे सुधार ? उसको पकड़े 
तो कैसे १ तत्र बाव पड़ेगा कि जैसे डाक्टर के हाथ में मरीज्ञ रहता है, उस 
भाँति समाज मेरे हाथ में श्राता ही नहीं। लाख कोशिश करूँ, उसका पलल्‍ला 
भी मेरे छूने में नहीं आता । तब यह जानना दी पड़ता है कि समाज मुझ 
से भिन्‍न नहीं है, मैं समाज से मिन्‍न नहीं हूँ | चाहकर भी में कुछ करने के 
लिए समाज से आरम्भ नहीं कर सकता, मुझे अपने से ही श्रार्म्म करना 
होगा | इसीलिए, अ्रधिक-से-अधिक ज्ञोर भी इस वात पर कम हो सकता है 
कि में श्रपने सुख को सदा समाज के द्वित में देखूँ | समाज-सुधार को सदा 
ही स्वधर्म की परिभाषा में खोलकर देखने का प्रयास करना होगा | श्रन्यथा 
वतन करने से चक्कर ही कट सकता हे, गति नहीं की जा सकती | 

आप देखिए न, हमारे सत्र व्यापार जिस इकाई को लेकर सम्भव बनते 
हैं; वह हे व्यक्ति। उस व्यक्ति को चलाने वाला हे मन | क्या आप समभते 
हैं कि बिना उस मन को खयाल में लाए कोई परिवत्त न हो सकता है £ यह 
कहने की विलकुल मंशा नहीं हैं कि मन की कोई त्वतन्त्र सत्ता हे | मन की 
ग्लिकुल भी स्वतन्त्र सत्ता नहीं है । स्व॒तन्त्र सत्ता तो त्रिकाल और त्रिलोक में 
एक ही है दिसको सव-साधारण के साथ हम भी कह दें, ईश्वर | लेकिन, 
शआदमीका वह मन उस आदमी की क्रिया का आदि-लोत हे । इससे में फिर- 
फिर कर यह्दी कहूँगा कि श्रादमियों के उन मर्नों को सैमालने और चैतन्य वनाने 
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से. ही कुछु होगा । जो समाज-शाज्ञ के सहारे और अ्र्थ-शात्य्‌ के सहारे 
अपने मन की मृूच्छां को दूर हुआ पाते है श्रीर इसी माँति उनमें प्रेरणा 
जागती है, तो वे अवश्य वैसा करें | लेकिच; समाज-शात्र अयवा श्रर्थ-शाज् 
में तब श्रोर उतनी ही सचाई मादी जायगी जब और जितनी मात्रा में कि वे 
उस मानव के मानस को चेताते हँ | इस बात को मानने में कर्मठ को क्यों 
वाघा होनी चाहिए, में नहीं देख पाता | 

प्रश्न--क्या देश, जाति अथवा राष्ट्र मानवत्ता की जीवित 
इकाई हैं? उन सत्ताओं में क्या कोई आत्मा-जेसी चीज ओत-प्रोत 
होकर जीती है ? 

उत्तर--श्रगर वे जीवित हैँ, तो जीवित हैं | इकाई के तौर पर उनकी 

कोई अलग निज में सत्ता नहीं है। आ्ट्रिया कल था, श्राज कहाँ है ! श्रात्मा 

एक है और सर्वव्यापी है। उसकी कोई वँघी इकाई नहीं है। में एक हूँ, मेरा 
परिवार एक है | इसके वाद मेरा मोइल्ला, नगर, प्रान्त, देश ये सब भी 
एक-एक हैं | उसके आगे यह भी सच हे कि समूची घरती (४,४7८) एक 
(9972६) है। अपने सौर-परिवार को (30]87 595६९7० को) एक 
कहा वा सकता है | इससे आये बढ़ें तो स-चराचर ब्रह्मांड एक है | जीवन 
की, शआ्रात्मा की, इकाई को इन सब में से कहाँ किसमें एक जगह बाँध ! 
इनमें से क्रिंसको इतना ऐकान्तिक सच कह दें कि दूसरा भ्कूठ हो जाय ? 

इसलिए, उस तरह का प्रश्न व्यर्थ है | यानी, उस प्रश्न की सार्थकता 
प्रश्न ही बने रहने में हे । उसका पक्का जवाव कमी कुछ नहीं बनेगा । 

में और आप ध्यक्ति हैँ । इसलिए, पक्की तौर पर तो आत्मा की व्यक्ति- 
गत इकाई की वात ही हमारे भीतर वेठ सकती है । 

लेकिन, दममें ही कुछ ऐसी भी चेतना हे जो व्यक्तिगत सीमाओं का 
श्रतिक्रम करके अधीम का स्पर्श मी अनुमव करती है| उसी निरन्तर आत्म- 
साधनशील चेतना के उत्तरोत्तर विकास के अनुरूप हम कहने को वाध्य होते 
हैं कि मुझसे बड़ा समाज का व्यक्तित्व है; अयवा कि मैं नहीं हूँ, राष्ट्र ही है। 
इस प्रकार का कथन अत्त्य नहीं है | पर, उसकी सत्यता तभी निर्श्नान्त है 
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जब कि वे कथन स्वयं विकासशील हों। श्रर्थात्‌, में समाज का हूँ, यह 
कहना तभी सही होगा जब कि मुझे कल्पना हो कि समाज मी श्रागे जाकर 
किसी बृहत्त मानव-समाज की है| श्रगर वह कल्पना नहीं हे, तो मेरा 
समाजवाद मिथ्या दंभ भी हो सकता है। इसी प्रकार राष्ट्रवाद अ्रथवा स्टेट- 
वाद कोरे मिथ्या घोष हों सकते हैं | 

प्रश्न--व्यक्ति का व्यक्तित्व ओर समान का व्यक्तित्व क्या दो 
अलग-अलग तत्त्व नहीं हैं ? 

उत्तर--शुद्ध सत्य की दृष्टि से नहीं हैं। लेकिन, सौ फीसदी सचाई 
को किसने प्राप्त किया है ! इससे उनमें निरन्तर संत्रप॑ देखने में आता है । 


६5, न ज 
४-व्यक्ति ओर शासन-यन्त्र 

प्रश्न--व्यक्ति ओर स्टेट के निणेय में जब संघर्ष हो, तो क्‍या 
- - व्यक्ति को स्टेट के सामने झुकना चाहिए ? 

उन्तर--में वहीं जानता कि व्यक्ति अपने इंकार पर कैसे जी सकता हे | 
अर्थात्‌ स्टेट का निर्णय स्व॒धर्म के विरुद्ध हों तो व्यक्ति केसे कुक सकता है ! 
झुक्कता है, तो अपने व्यक्तित्व को खंडित करता हैँ, यानी अधर्म करता है । 

प्रश्त--जब व्यक्ति का स्वधर्म होता है, तो क्या स्टेट का स्वधर्से 
नहीं होता ? ओर क्‍या वह व्यक्ति के स्वथर्म से वड़ी चीज नहीं है. . 
जिसके सामने कि उसको झुकना चाहिए ? 

उत्तर --स्टेट का स्वधम क्यों नहीं होगा। वेशक, स्टेट के संचालन की 
जिम्मेदारी बिन्‍्होंने अपने ऊपर ली है, उनसे वही आ्राशा करनी चाहिए, 
कि उन्होंने स्टेट के ओर अपने स्वधर्म को अभिन्न वनाकर चलना स्वीकार 
किया है | 

यहाँ अपनी वही पहली स्वयंसिद्ध धारणा याद रखनी चाहिए कि 
सचाई में सव एक है| अगर कोई स्टेट अहंकार के कारण श्रपने से बढ़ी 
सत्ता के साथ श्रपना अविरोध भूल जाय और विकरारग्रस्त “हों जाय, तव 
सच्चे घर्म को मानने वाला व्यक्ति क्या करे। क्या वह स्टेट की बेदी पर 
अपने विवेक का खून कर दे ? स्टेट को ऐसा देवता नहीं माना जा सकता 
जो सर्वेतम्पूर्ण (74/॥7]2) हो। इसलिए, स्टेट का संचालन बत्र 
मानव-घर्म से अविरोधी न होकर विरोधी हो जाय, तत्र उसकी सविनय 
अवज्ञा का हक व्यक्ति का सुरक्षित उमभना चाहिए । 

प्रश्न--उन सव व्यक्तियों के समन्वित विवेक से, जो कि 
उसमें हैं, स्टेट बनती, जीती और चलती है। तब फिर स्टरेढ के 
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विवेक में व्यक्ति के विवेक की अपेक्षा कोई कमी होगी, ऐसी 
सम्भावना ही केसे हो सकती है 

उत्तर--क्यों यह संभावना नहीं हो सकती ? क्या श्राप, अथवा कोई 
देश, अ्रपने यहाँ के सेनाधिनायक को द्वी सर्वश्रेष्ठ पुदप मानते हैं १ हिन्हु- 
स्तान के वाइसराय क्या हिन्दुस्तान के सबसे विवेकवान्‌ पुरुष कहे जायँगे ! 
कुछ साल वाद, जब वह वाइसराय न रहेंगे, तव क्या कोई उन्हें पुछेगा 
भी ! शासनकर्त्ता लोग ही क्या महापुरुष हैं ? श्रसल में देखा जाय, तो उस 
वर्ग में महापुरुषों की संख्या सबसे कम होती हे | 

आपने कहा, 'समन्वित विवेक! | पर आज की स्टेट का विवेक 'समन्वित 
विवेक' नहीं है, कह श्रौसत विवेक है । जो विवेक का त्राबार-भाव हे, स्टेट 
का विवेक लगमग उसी तल पर रहद्दता है| में नहीं जानता कि क्यों वाजार- 
भाव की अंतिम भाव माना जाय | हमें जानता चाहिए कि बाज़ार में दर 
घटती-बढ़ती रहती है। जानना चाहिए कि वह क्या मूल तथ्व हैं. जो उन 
मूल्यों में परिवत्तेन लाता हैं | क्‍या वह तथ्व व्यक्ति की अ्न्तः्मेरणा से ही 
आरम्म नहीं होता ? 

प्रश्न--लो व्यक्ति सव से महान्‌ है, वही अनिवायतः क्‍यों न 
स्टेट की चोटी पर हो ? 

उत्तर--अरनिवाय॑ यह हे कि-वह स्टेट की चोटी पर न हो। जिसने 
जीवन को सत्य की शोघ के लिए ही समझा है, वह गवनर होना कैसे 
स्वीकार कर सकता है ? गवर्नर जरूरी तौर पर वह प्राणी है जो शासन के 
लिए, थोड़ा या बहुत बाइरी वल का भी प्रयोग करता हे | जो जितना महान 
है, वाह्य बलका प्रयोग उसके लिए उतना ही कम सम्भव हें। उसका वल- 
मात्र नेतिक वल है। गवर्नर केवल नेतिक दल से नहीं, वल्कि सेना-वल से, 
यानी गवरनरी के वल से, भी शासन करता है | इससे यह सदा के लिए 
असंभव है कि सच्चा पुरुष किसी राष्ट्र का शासन-प्राप्त अधिनायकी हो । राजा 
वड़ा नहीं होता | वढ़ा वह कि जिसका वढ़प्पन वढ़ता ही है, गिरता कमी नहीं । 
मौत के वाद भी वह बढ़ता है | इतिहास उसे चमक्ा ही सकता है, धुँ घला 
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नहीं कर सकता । 
प्रश्न--क्या आपका यह कथन केसी भी डन्नत-से-डन्तत 
स्टेट पर लागू होना चाहिए ! 
उत्तर--उस स्टेट को छोड़कर जहाँ स्टेट का अनुशासन मानों धर्मा- 
नुशासन ही है| पर यह स्थिति इतिहयत में श्रत्यन्त विरल है । यह होती 
है तो टिकती नहीं । मोहम्मद साइव की खिलाफ़त ऐसी ही संस्था थी। 
वौद्ध आदर्श से अनुप्राणित अशोक ऐसा दी हो चला था | पर शक्ति श्रौर 
धर्म में अविरोध और ऐक्य का स्थापन इतना कठिन वना हुआ हे कि उंन 
दोनों में विरोध मानकर चला जाय तो विशेष हानि नहीं | घ॒र्म वह है जहाँ 
व्यक्ति अपने को दासानुदास मानता है। और वह उसकी सच्ची दासानुदास्ता 
ही दुनिया के लिए वड़प्पन वन जाती है। और फिर, दुनिया उसके ऊपर 
अपना ऐश्वर्य भी लाद दे तो अचरज नहीं । लेकिन, जहाँ समझदारी की 
वातचीत करना लाज्षमी हो, वहाँ हम ऐसी श्रनन्य घटनाश्रों को हिसाव में 
ही क्यों लावें (--क्यों, हे न ! | 
प्रश्न--क्या आपका मतलब यह है कि महान्‌ पुरुष स्टेट के 
दायित्व को अपने ऊपर लेना ही नहीं चाहते अथवा यह्‌ कि वह 
जन तक पहुँचता ही नहीं 
उन्तर--श्रधिकार की परिभाषा में वे सोच ही नहीं सकते ओर शासन 
का दायित्व अधिकारहीन होने पाता ही नहीं । 
प्रश्न--अधिकारहीन शासन होने से आपका क्या अभिप्राय है 
उत्तर--'अ्रधिकार-हीन शासन? से श्रमिप्राय है पूरी तरह प्रेम श्रौर 
धर्म का शासन | किन्तु, जहाँ प्रेम है ओर घर्म है, वहाँ 'शातन! शब्द 
ओछा मालूम होता है । फिर भी, श्राखिर किन्हीं शब्दों में तो उसे कहना . 
होगा | इसलिए, यह कहें कि शासनह्दीन शासन सर्वोत्तम हैं। सर्वोत्तम पुरुष 
शासन के शिरेच्च प्रकार से उतरकर हीव-शासन क्योंकर स्वीकार करे 
लेकिन, जब शासव ऐसे सर्वोच्च प्रकार का हुआ, तव आप ही सोचिए कि 
“स्टेट! शब्द कितनी साथकता के साथ तब वहाँ टिका रद्द सकेगा ? आप दी 
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कह्टिए, कि राम-राज्य भी कोई सचमुच राज्य-जेसा आपको मालूम होता 
है! राचनीति-शात्र ( 70 पंटर्श $2०7८० ) में जितनी विधियाँ 
(०"१(:४८ा८5 ) वर्णित है उनमें से मला वह किस किस्म का है १ इसी से 
डसकी चर्चा यहाँ क्‍या कीजिए | 

प्रश्च--क््या समाज की केसी भी अवस्था में किसी प्रकार की 
शासन-विधि(0१८:०४८९४) को महान्‌ पुरुष आवश्यक नहीं सममते हैं? 

उत्तर--बहाँ फिर दो शब्दों में भेद करता होगा। आवश्यक समभेी 
भी, पर अंतिम रूप में उचित नहीं समभते | श्रथांत्‌ , उठ शासन का संचालन 
वे श्रपने ऊपर नहीं ले सकते | हाँ, उसकी वर्तमान श्रावश्यकता को देखते 
हुए उसे घीर भाव से सहते तो हैं ही। वत्तमान की दृष्टि से अ्रपरिद्यर्य उसे 
मानकर मी, भविष्य की दृष्टि में, उसे परिद्दार्व मी देखते हैं । श्रर्थात्‌ 
व्यावहारिक रूप में उसे आशीवांद दे सकते हैँ, पर तत्र मी उनकी आत्मा के 
भीतर क्या वेचेनी की आग समाप्त हो जाती है ! उनका सबस्व॒ तो वह आग 
है। तत्र किस भाँति वे अपने को क्रिसी मी नाम की शासन-प्रथा के साथ 
जोड़ दें ! क्योंकि उनकी लगन तो शासन-हीन शासन को स्थापति करने पर 
लगी रहती है | 

प्रश्न--आप मानते हैं कि महान पुरुष वर्तमान को दृष्टि में 
लेकर किसी-न-किसी प्रकार के शासन को आवश्यक ओर अपरिं- 
हाये सममते हैं। किन्तु, इस आवश्यक कार्य को करने के लिए 
स्वयं तेयार न होकर, जव॒क्ति समाज का भी उनके पीछे आग्रह 
हो, क्या वे किसी दूसरे से इस कारये के किए जाने की आशा करते 
हैं? यह कहाँ तक डचित हे ? क्‍योंकि कार्य आवश्यक है, ओर 
उसका किया जाना भी |. 

उत्तर-क्यों, इसमें अजुचित क्या है? हाथ से मैं द्वथ का काम 
चाहूँ, तो क्या उस हाय को तर्क करने का मौका है, कि मस्तक तो यह 
काम नहीं करता, में भी यद्द नहीं करूँगा | 

हाँ, यह सह्दी हे कि क्लिसी की मर्जी के खिलाफ अथवा कि उसके 
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स्वभाव के विद महापुद्ष किसी से कोई काम नहीं लेगा । किसी को 
अपनी महा-पुरुषता का इतना भाव है कि उसे शासन-कार्य में अन्तःकरण 
से अझूचि हो, तो वेशक किसी के कहने से मी उस काम मैं क्‍यों पड़ने 
लगा १ लेकिन, महद्दापुदघता नकल करने से क्या मिल जावगी १ जो इस 
भ्रम में पड़े हैं, वे महापुरुष तो क्या बनेंगे, स्वयं जो कुछ हैं उससे भी हाथ 
धो वेठेंगे । ह 
प्रश्न--प्रश्त यह नहीं था कि महान्‌ पुरुष की इन्कारी की दूसरे 
लोग भी नकल करेंगे या नहीं | बल्कि, प्रश्न तो यह था कि जिस 
काम का किया जाना आवश्यक ओर अपरिहाय है, फ़िर उसके 
करने में अनोचित्य केसा ? और तिस पर भी उस समाज-कार्य में, 
जो कि कतेव्य है, रुचि का क्या प्रश्न ! इसके भी अतिरिक्त जब 
हम किसी को महान्‌ कहते हैं तो हमारा मतलब थह नहीं है कि 
चह केवल हाथ है, या मस्तक ही है। वल्कि, उसकी महत्ता सें तो 
समाजोपयोगिता की उतनी दह्वी वड़ी क्षमता दे । का 
उत्तर--यहाँ आवश्यक से अ्मिप्राय है होनहार | होनद्वार अ्रपरिद्यार्य 
भी है | उचित से आशय है, करने योग्य | दोनह्वार सहने योग्य अवश्य है, 
पर वह- उसी कारण करणीय हे, ऐसा नहीं। इसी शआ्राशय में मेंने कह कि 
जो आवश्यक है, अर्थात्‌ होनहार है, उससे दष्ट श्र विज्लुव्ध होकर अपने 
को अ्क्षम बनाने का अधिकार आस्तिक जन को नहीं है ] वह उसमें किंचित्‌ 
सहयोग देकर भी उसके दोर्षों के प्रति श्रसहयोग भाव ही रखता हे । 
आपकी यह बात टीक है कि मह्ाइदघ मस्तक-ही-मस्तक नहीं है, वह 
हाथ भी है ) ऐसा नहीं है, तो महापुरुष ही नहीं है | इसीलिए , यह 
सत्य है कि महापुरध अपने समय का प्रतिनिधि होता हैं। उस समय की 
मर्यादाएँ भी और श्राकांज्षाएँ भी उसमें स्वरूप पाती हैं । युग का प्रति- 
निधि है, यानी उसकी चुटियों का भी प्रतिनिधि है| बढ काल-पुरुष (४87 
० ॥0९5079) होने केकारण एकान्त भाव से किसी एक दल श्रथतरा एक 
वर्ग के साथ नहीं हो सकता | वर्ग श्रथवा दल उसके साथ लग पढ़ें, यह 
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दूसरी बात है। उचर शासन लगभग श्रनिवाय रूप से प्रधान दल के हाथ 
में होता है। । 

प्रश्न--राष्ट्र अनेक व्यक्ति एवं बगे के एक संगठन के रूप में 
यदि कोई सत्ता ( ०॥४८० ) रखता है, तो उसे उस सत्ता के 
संगठित एवं सामूदिक रूप में -द्वित-अद्दित की चिन्ता भी होनी 
चाहिए। इस चिन्ता के अनुसार उसे संगठित रूप में दी कार्य 
करने का अधिकार भी होना चाहिए | और इस प्रकार हर ज्यक्ति के 
हित-अहित की चिन्ता उसकी चिन्ता हो जानें से क्‍या हर व्यक्ति 
के आचरण पर भी उसका अधिकार नहीं हो जाता 

उत्तर--प्रश्य जटिल हो गया है। बह जटिल द्वोता द्वी जावगा श्ौर 
उसको अत्र उदाहरण देकर ही दर्शाता सम्मब हो सकता है | गढ़ शब्दा- 
वली उसको और गूड़ बना देती है | 

अपने शरीर और व्यक्तित्व को लीलिए। श्रापका श्रीर सममिए कि 
वाह्य राष्ट्र है। हाथ-पैर उसके अंगोपांग हैं | व्यक्तित्व उसी शरीर के भीतर 
की अ्रन्तरंग सचाई है। इमारे ही कुछ ऐसे अंग और उपांग भी हैं जो 
दीखते नहीं हैं| जैसे हृदय है, मस्तिष्क है । 

आपके प्रश्त का यह आ्राशव हो जाता है कि क्या समूचरी देह को अ्धि- 
कार नहीं है कि वह पत्वेक अंग और उरपांग को अपने श्रधीन माने और 
क्या अंग और उपांग का कर्तव्य नहीं है कि वह समूचे शरीर के प्रति अपने 
की समर्पित समसे १ 

अत्र मैं कहूँगा कि इस प्रश्न में भूल है । इमारा व्यक्तित्व अंगोपांगों से 
जुदा नहीं है। उनसे अलग होकर वह हे ही नहीं। उन श्रंगों में फिर 
तरतमता भी है । कुछ कमेन्धिय हैं, कुछ छानेन्द्रिव हैं। हमारा अ्रपना-पन 
इमारे ही कुछ विशिष्ट अ्रंगोपांगों के खाथ अधिक अभिन्‍न है, यह कहने में 
कुछ जाधा नहीं हैं। कहा जा सकता है कि आपके दृदय में आपका ही 
व्यक्तित्व अधिक समाहित है, उम्रन्री देह में भी उतना नहीं है | 

इसी तरह कोई विशिष्ट व्यक्ति हो सकता है जिसमें राष््र-चेतना मूर्तिमान्‌ 
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हो गई हो, श्रथवा कि जो विश्व-चेवना से परिचालित हो । ऐसी अ्रवस्या 
में मानना होगा कि लाखों आदमी एक तरफ और वह आदमी अ्रकेला एक _ 
तरफ होकर भी राष्ट्र का विशेप सच्चा प्रतिनिधि है | 

एक शब्द है वितान बादशाह”, ( (77#८४०ए7९वं [78 ) उत्त 
शब्द में क्या भाव द्वे ? क्‍या यह पक्की तोर पर नहीं कहा जा सकता कि 
बेताज वादशाह ताजवाले राजा से सदा वड़ा होता हे ! | 

क्यों १-.इस क्यों? में ही आपका उत्तर आ जाता है| 

पुराणों में कथन है कि दुर्योधन ने कृष्ण की अच्वोहिणी सेना को लेना 
पसन्द किया, अ्रकेले कृष्ण को लेना पसन्द नहीं किया। यह उसके हक्क में 
मूखता दी हुई | क्योंकि संख्या में सचाई नहीं है । 

इसी भाँति एक व्यक्ति राष्ट्र से बड़ा हो सकता हैं, इसको बहुत स्थूल 
ञ्र्थ में न लेवें | न तो इसे बहुत वेशानिक श्रथ में ही लें। क्योंकि, राष्ट्र 

सहलों मीलों में होता हे, और व्यक्ति साढ़े तीन हाथ का ही होता है । 

इससे उस कथन के अ्रभिप्राय को लेना चाहिए श्रोर उत्त दृष्टि से इस कथन 
में तनिक भी श्रतिरंजन नहीं है । 

प्रश्चत--क्या राष्ट्र अथवा किसी भी संगठन का अपने अंगों पर 
नियन्त्रण रखना सवेथा अनुचित और आवश्यक है ? 

उनत्तर--सर्वथा आवश्यक है | लेकिन, उसकी आवश्यकता क्यों हे 
इसका ध्वान रखना चाहिए वे अंगोपांग अपने को सुशादित रखना सीखने 
की आवश्यकता में हैं | वह्यी आवश्वव॒ता पूरी करने के लिए वाह्य संगठन 
उपजता है | 

व्यक्ति हैं जो समान के श्रभाव में उच्छू'छल द्वी दो जादेंगे | उनको 
चारों ओर से चूंकि समान का (--दएुड का) दबाव दवाए है, इसी उे वे 
वाजित्र तौर पर चलते दीखते हैं | तो में कह सकता हूँ, और यद्द कहना 
बिलकुल यथार्थ होगा, कि उन व्यक्तियों की स्वशासत की अक्षमता ही वाहर 
आकर सामाजिक दण्ड-विधान का स्वरूप लेती है। 

सोसावटी के व्यक्ति जिस योग्य होते हैं उसकी संस्थाएँ उतनी ही वोग्ब 
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होती हैं | जहाँ कानून ज्यादा हे वहाँ उसको सार्थक्र करने के लिए अपराघ- 
चृत्ति भी उतनी ही है। 

प्रश्न--जब समाज का नियन्त्रण आवश्यक और उचित ही है, 
तो क्या हर व्यक्ति का यह कत्तेज्व नहीं हो जाता है कि वह उसकी 
अवज्ञा न करे ? 

उत्तर--हाँ, अवज्ञा धर्म नहीं है और यदि किसी विपम परिस्थिति में 
अवशा करनी भी पड़े, अर्थात्‌ बैसी अवज्ञा धर्म भी हो जावे, तो भी यह 
शर्त है कि वह सर्वथा सविनय ही होंगी । 

आग्रह यदि हो सकता है, तो सत्व घर्म के कारण ही हो सकता है शोर 
प्राणी-मात्र के लिए शआ्ाग्रह के सत्वाग्रह होने की एक अनिवार्य शर्त श्रहिंसा- 
मयता हो जाती हे | है 

ऐसा व्यक्ति किसी के प्रति चुद्धिपृर्वक विद्रोद्दी नहीं होता | वह सत्रका 
हित चाहता है। जो सबका है, वढी द्वित सच्चा भी हो सकता है। उस 
सच्चे हित को ध्यान में लेकर हमारे माने हुए बहुत से भूठे द्वितों को 
(>-स्वार्थों को) वह (८ सत्वाग्रही) तोड़ने में उलूर तत्पर दीखता है| इस 
त्तरह व्यवहार में वह उद्र विद्रोही भी जान पड़े, पर भीतर से वह स्नेह 
ह्दीहे। 

प्रश्त--क्या हर प्रकार का वाह्य शासन सलुप्य के चरित्र- 
विकास सें वाधक नहीं हूँ ओर इसलिए अनुचित भी ? 

उत्तर--नहीं, श्रधिकृतर साधक है | बाह्य शासन, पहले ही कद्दा जा 
चुका हे, तभी तक शासन-रूप में टिक सकता है जब तक अन्तःशासन में 
कुछ त्रुटि है । जब भीतर से जीवन स्वावलम्वी हों आवगा तब चराह्यावलम्त 
अनावश्यक होकर स्वयं बिखर रहेगा। अण्डे का खोल तभी तक हे जब तक 
भीतर जीवन पक नहीं पाया हैं | ( शावक् ) समर्थ बना कि खोल हट ही 
जायगा | क्या हम यह कहें कि वह लोल बच्चे वनने में वाघक हे ? 

प्रश्तन--किन्तु, वास्तविक विदक्वास कया भीतरी असाव की 
स्वाभाविक स्वानुमूति के बिना सम्भव दे? क्‍या उसके लिए 
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अपनी त्रुदियों की अनुभूति आवश्यक ही नहीं है ? 

उत्तर--अवश्य आ्रावश्यक है | त्रुटि को पहचानना तो है ही | मगर 
उसे दूर करना है। उसे पोसना नहीं हैं । 

प्रश्न--किन्तु वाह्मय शासन के होते हुए क्‍या वह स्वाभाविक 
स्वानुभूति सम्भव है ? 

उत्तर--नरूर, वल्कि बाह्य श्रवरोध के कारण वैसी अ्रनुभूति श्रनिवार्य 
ही हो बाती है | हमारे सपने क्यों सच नहीं हैं ! इसी से तो किये बाह्य 
के स्पर्श पर छू हो जाते हैं | हमारी मनगढ़न्त वातें मनगढ़न्त हैं, यह बोध 
हमें तमी तो होता हे जब उनसे दुनिया टस से मस द्वोती नहीं दीखती । वैध 
वाह्म अवरोध निरन्तर इमारी अनुभूति को चेतन्व और ज्ाग्रत बनाता है। वल 
ओर किसका नाम है ! अवरोध है, तमी तो वल आवश्यक हे | वह अवरोध 
जितना दृढ़ होगा, उत्तना ही तो वल को प्रवल होना होगा | 77878 5. 
72557970८€ | 

आप कहेंगे, शांत की पहले साधक बताया गया, अब उसी को अब- 
रोघक कहा गया है। हाँ, कहा तो गया हे । कारण, अवरोधक होने के द्वारा 
ही वह साधक होता हे, क्योंकि अ्न्ततः हममें आत्म-चैतन्य जगाता है। 

प्रश्न--क्या वाह्य जीवन स्वयं ही विना किसी कृत्रिम अवरोध 
के आत्मा में समन्वय की प्रेरणा नहीं जगाता है, ओर इसलिए स्व- 
शासन की भावना पेदा करने का कार्य नहीं करता है ? फिर, स्टेट 
के शासन की क्‍या आवश्यकता है ? 

उत्तर--समन्वत तो चाहिए व ! चाहिए? में गर्भित हैं कि अभी 
समन्वय है नहीं । आप कहते हैँ कि अगर स्वेट-लैती चीज भी कोई न दो 
और घाँचली दी हो, तो क्या यह न माने कि ऐसी अवस्था में मनुष्य में 
ओर समाज में खूब त्रास पेदा होगा, ओर डसके कारण समन्वय पाने की 
उत्कंठा मी उतनी ही तीत्र होगी ? एक प्रकार के विचारक हैँ जो ऐसा 
णोचते हैं| वे कहते हैँ, अंधेरा खूब बना होगा तो प्रकाश को उसी में से 
फूटना पड़ेगा | एक हृद से यार पहुँचने पर कोई वस्तु अपने ही नाश का 
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कारण हो जाती हे | इसी से मचने दो क्वान्ति, क्योंकि लंच घमासान होगा, 
तव शान्ति का अ्रसह्य श्रभाव ही शान्ति को खींच लायगा । वह वात मूठ 
न हो, पर ऐसे लोगों की “न?कार-सेच्री कहना चाहिए.) शायद निदिलिस्ट 
ऐसा दी दल थ। | 

लेकिन हमरमें समन्दय न हो, पर समुचे अह्माए्ड में भी वह समन्वय 
नहीं हैं ऐसा मानने के लिए न ग्॒ जायश है, न इंजाजत हो सकती है ] सब 
मिलकर, कद्दना होगा कि, अ्रव भी इस समूचे महाविश्व में तो एकस्वरता 
ही प्रकट हो रही है | सूरज समय पर उगता, समय पर छिपता है| इसमें 
« तनिक भी व्यतिरेक नहीं हो पाता है | यदि बेसी एकस्व॒रता मानव-व्यापारों 
में हमें नहीं दीखती, तो कारण यही मानना चाहिए, कि मानव-चुद्धि मयौ- 
दित है और अहंकार के वश में है। सच मिलकर समय है ही, इस ऋुण 
भी वही है, यह में कददना चाहता हूँ | धन (+ ), और ऋण (-) श्राप 
में कट-मिलकर वरावर हो जाते हैँ न? वैसे ही यहाँ समभिए । अन्तः- 
शासन में कुछ ऋण है, तो वाह्म शासन वादर से जुड़कर स्थिरता को कायम 
रखता है । यह साम्य तंतुलन (>> सितुए४0०7ए 3]०770९) शाश्वत 
तत्व है । घन और ऋण सदा इस श्रनुपात में रहेंगे कि परिणाम स्थिरता 
हो | घन अंश को, श्रर्यात्‌ चाहरी शान को, कम करना है, तो स्पष्ट- 
तया भीतरी शासन के परिमाण को वढ़ाना ही उसका उपाय है। इसलिए, 
अपनी न्यूनता कम करना जगत्‌ की परिपूर्ण॑ता को बढ़ाना दी है | स्वराज्यः 
का अर्थ अपने विकारों पर राज्य पाना हे । यद्द नहीं है तो कैसे कहें कि बह 
सच्चा स्वराज्य है ! 

प्रश्न--ज्यक्तिगत रूप से क्या आप किसी व्यक्ति को घूँसे के 
जोर के नीचे अनुचित कार्य से रोक रखने का प्रयत्न करेंगे और 
सममेंगे कि वह सुधर जायगा ? क्या स्टेट अपराधी-बगगे के लिए 
एक बेसा ही संगठित घूँसा नहीं हे ? 

उत्तर--व्यक्तियत रूप से में पसन्द नहीं करूँगा | में नहीं मानता कि 
सरकार (स्टेट) जरूरी तौर पर वैसा वँधा हुआ घूँसा ही है दा कुछ भी वह 
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ओर नहीं हो सकती | 
प्रश्न--जों वात आप व्यक्तिगत रूप से पसन्द नहीं करेंगे, 
उसे स्टेट के लिए क्‍यों उचित सममते हूँ? वह भी तो व्यक्तियों 
ही का समुदाय है। ओर स्टेट की दंड-व्यवस्था अपराधी-समाज 
के लिए एक रूप में घूँसा हो लगा देने का डरावा नहीं तो और 
क्या दे? कक 
- उत्तर--बत्र तक में जज होने से बच सकता हूँ, तब्र तक किसी को जेल 
भेजने की लाचारी से भी बचा हुआ्रा हूँ । क्‍या आप सत्र को ऐसा देखना 
चाहते हैं कि हजारों रुपये मासिक आमदनी के साथ मिलने वाली जबी 
की कुर्सी ओर जजी के ओहदे को वे न-कुछ के लिए छोड़ दें! आप न 
चाहें, पर में अलवत्तह ऐस चाहता हूँ । पर वैसा दिन देखना किस के 
नसीत्र में है ? जब तक मुझ पर जजी का बोस नहीं हे, तव तक में अगर 
जेलखानों के खिलाफ रहूँ तो इसमें क्या ब्राघा उपस्थित होती है ! बाधा 
तो तत्र हो जब कोई जज्न होकर दण्ड देने से जी चुराये । 
यहाँ फिर उन्हीं दो शब्दों के श्रन्तर को याद रखना होगा : श्रावश्यक 
और उचित | जो होनहार हे, श्रपरिद्यारय है, उसी पर ओचित्य की समाप्ति 
नहीं है। होनहार का विरोध जैसे मूर्खता हे, वेसे ही उतके श्रागे श्रादर्श 
कीअमिलाप न रखना भी एक मूर्खता ही है। वह श्रादर्श आगे भविष्य में 
रहता है। वर्त्तमान को भविष्य की ओर प्रगति करनी हे कि नहीं १ इससे 
वर्तमान स्वीकार तो अवश्य होना चाहिए, पर ओचित्य (यावी भविष्य) भी 
उसमें बन्द हे, ऐसा केसे माना जा सकता हे ! 
हाँ, अ्रपराधी के लिए, स्टेट अआतंक स्वरूप ही है। वैसे ही जैसे कि 
पापी को ईश्वर का आतंक मालूम हो सकता है| इसके यह माने नहीं कि 
आतंक को ईश्वर का ग्रण माना जाय अथवा यह कि आतंक उसका स्वभाव 
है। वल्कि इसका तो यह अर्थ लगाना चाहिए. कि अपराधी के मीतर की 
अपराध-बृति वैसे आतंक-वोध की मूल कारण है। साँच को जग में आँच 
कहाँ है ! इससे, अगर आग में कुलताने की शक्ति है, तो उसे मी ढुग ण 
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हम क्यों समझें ! क्योंकि जो साँच नहीं है, उसी को तो आग झ्कुलसा 
सकती है । इसलिए, अगर स्टेट सदोध वस्तु भी है, तो दोपी को दी वह 
दोप छुएगा। निद्दोष व्यक्ति स्टेट के दोष भी मानों हर लेता है । 
प्रश्न--आपने कहा है कि आज के जेसे समाज सें किसी स्टेट 
या शासन के न होने से धाँवली मचेगी । तो इससे, आप शासन 
को वरतेमान के लिए डचित समभते हे, ऐसा अर्थ नहीं निकलता ? 
आर क्या इससे सहयोग करने को आप तैयार नहीं होंगे ९ 
उत्तर--फिर वही उचित और आवश्यक शब्दों में वजन करने की मैं 
सलाह दूँगा। स्वेट-यन्त्र हूट जाब तो श्राज तो उससे अ्रलाभ ही होने 
वाला है। लेकिन, मैंने कह कि समाज की वैसी अ्रवस्था की भी में कल्पना 
कर सकता हूँ जत्र स्टेट का यन्त्र अपना सत्र लाम दे चुका होगा और जत्र 
वह अ्पने-श्राप में नहीं, वल्कि अपने फल के रूप में, यानी इतिहास में 
ही, वह जिन्दा रहेगा। आज की कली कल फूल हो जाती है, वह फूल 
फिर परसों फल हो जाता हैं । फल की इच्छा से में अश्रधीर होकर कली से 
नाराज नहीं हो सकता |--फल् की तृष्णा में कल्ली को नेंचना श्रपने को 
फल से वंचित कर लेना है। अत्र पूछा जा सकता है कि डचित क्या है १ 
कली उचित है, कि फूल उचित है, कि फल उचित हे १ देखा जा सकता है 
कि श्रसल में उचित तो विकसित होते रहना है। कोई अवस्था श्रपने-आप 
में उचित अ्रथवा अ्रनुचित नहीं हे | 
इसलिए, जब ओचित्य का प्रश्तत है तव उचित उसी को ठहराना होगा 
जो वतमान अवस्था को विकास की श्रोर ले जाय । इसीलिए, में कद्दता हूँ 
कि स्टेट नामक संस्था में वहुत कुछ दे जो आवश्यक है, श्रर्यात्‌ ठीक आज 
के दिन उससे छुट्टी नहीं पाई जा सकती | फिर भी, जो कुछ आज है, उस 
सव के साथ मेरा निरषवाद सहयोग आवश्यक रूप में आने वाले कल के 
प्रति मेरी अनास्या अर्थात्‌ आदर्श-हीनता का द्योतक होगा | अगर कल पर 
मैं विश्वात न ख्ूँ, और आज के श्रात्र को ही बस मान वेद तब तो 
जीवन का श्रर्थ ही लुप्त हो जावगा | छीवन में श्र्थ तभी तक शेष है जद्र 
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तक हम वर्तमान को सम्पूर्ण नहीं मानते और भविष्य के प्रति मी अपना 
नाता समभते हैं । इसी में यह गर्मित है कि वरतमान के दोषों से हमे 
श्रसहयोग करना होगा जिससे कि उसकी भविष्योन्मुख प्रगति में हमारा उतना 
ही कटिवद्ध सहयोग दो सके । ह 


0: 
६--व्यक्ति ओर समाज 

प्रश्न--समाज की मर्यादाओं से आप क्या सममते हैं ? 
.. उत्तर--समाज को यहाँ हम क्रिसी सूह्ठम भाव में न लें। वैसे समाज 
उस जन-समूह को कह सकते हैं जिसमें कोई संस्कृति की अ्रथत्रा किसी श्रौर 
प्रकार की एकता व्याप्त है। इस तरह मानवता में कई समाज हैं। एक 
व्यक्ति की स्वतन्त्रता की मर्यादा क्या है १--स्पष्टतः वह मर्यादा दूसरा व्यक्ति 
है | इसी तरह, एक समाज के अ्रधिकारों की मर्यादा वहीं आरा जाती है जहाँ 
से दुसरे पड़ोसी उमाज के अधिकारों पर दवाव पड़ना आरम्भ होता है | 

इस परिभाषा में देखें तो एक की स्वतन्त्रता सदा दूसरे की सत्ता से 
मर्यादित है। उस श्रर्थ में स्वतन्त्रता कोई चीज ही नहीं रहती | पूर्ण स्वत- 
जत्रता केवल उद्दण्डता है। 

इसका आशय यह कि अधिकार जहाँ तक कर्तव्य के साथ चले, वहीं 
तक जायज है। नहीं तो अ्रधिकार अपने-श्राप में कोई भी चीज़ नहीं हे, 
यह कोरा श्रहंकार है | 

में अपने घर में स्वृतन्त्र हूँ, इसका यही मतलब हें कि दूसरे घर वाला 
मुझे टोक नहीं सकेगा । लेकिन, अपने घर में स्वतन्त्र होने का मतलब यह 
कभी नहीं है कि में श्रपने घर को गलीज़ रख सकता हूँ | एक हृद से ज्यादह 
मेरे घर की ग़लाजृत बढ़ी कि पड़ोस के घर वाले का मेरे प्रति श्रविकार बड़ 
जायगा और जरूर वह उस बारे में मुझे टोंक सक्रेगा | क्योंकि रहने के लिए, 
हमारे घर दो हैं, पर साँस लेने के लिए वायु तो एक है | जितना में कर्तव्य- 
पालन करता हूँ, उतना ही मेरा अधिकार बढ़ता जाता है । मेरी मर्यादाएँ 
उतनी ही क्ञीण होकर व्यापक होती जाती हैं | 

अन्त में मर्बादाओं की निश्चिति के बारे में वही तत्व निर्णायक हो सकता 
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है। एक व्यक्ति की सीमा दूसरा व्यक्ति है और एक समाज की सीमा दूसरा 
उमाज है। वे सीमा अधिकारों की हैं, प्रेम-व्यवद्यार की वे सीमाएँ नहीं हैं | 

आज भी हमारी दुनिया के राजनीतिक नकशे में यद्यपि देश और विदेश 
में अन्तर है, लेकिन कोई आदमी अगर राजकारण से बिलकुल अछूता हो, 
मान लीजिए कि मंगल अह का वासी दी कोई हमारे वीच में उत्तर आया 
हो, तो उसे, चाहे वह कितना ही घुमे, देश की सीमा श्रोर विदेश की सीमा 

कहीं भी दिखाई नहीं देगी | यों भी, कथा डाक-तार आज भी सब देशों को 

एक ओर इकट्ठा नहीं बनाये हुए. हैं ? अतः, जहाँ मेल है वहाँ सीमा का 
प्रश्व ही नहीं उठता | मेल की मर्यादा किसने बाँधी हे ! मर्वादाएँ लड़ाई 
की श्रपेन्षा से, बानी उसकी आशंका के कारण, वनती ओरोर बनानी होती हैं । 

समाज की मर्वादा का प्रश्न इसी अपेक्षा से सम्मव चनता है। तब मैं 
कहूँगा कि दूसरे समाज के अद्वित-चिन्तन में भी एक समाज अपनी मर्चा- 
दाओं का उल्लंघन करता है | लड़ाई ठानना बेशक मर्यादा को तोड़ना है । 
लेकिन, भय के मारे लड़ना तो नहीं, परन्तु दवकर वेंठ जाना और मन में 
दुर्भावनाएँ" रखना, यह भी मर्यादा का डल्लंबन है | आदर्श मर्यादित नहीं 
है, पर कतंब्यनिष्ठा जितनी एक में हे, वहीं तक उसके श्रधिकारों की 
मर्यादा हे । 

प्रश्न--कर्तव्य मयादित नहीं है, पर कतंव्यनिष्ठा जितनी एक 
में है, वहीं तक उसके अधिकारों की मयादा हे, क्या इस वात को 
कुछ स्पष्ट कर कह सकेंगे ? 

उत्तर--हाँ हाँ। मुझे अधिकार हे कि में हरएक के दुःख को वँटाने 
की इच्छा करूँ । दूसरे के दुःख में सामी होना मेरा कतंव्य है । 

अब, दूसरों के दुःखों में सचमुच जितना में सामी हो जाता हूँ, उनके 
प्रति क्या उतना ही मेरा श्रधिकार नहीं हो जाता ! 

उद्गाहरण लीजिए | अनजाने किसी के मकान में घुसना मेरे लिए निषिद्ध 
ही है। लेकिन, मानिए, कि रात-भर में पड़ोस .में बच्चे का कराहना  सुनता 
रहा हूँ। खबेरे में वेघढ़क उस घर में पहुँचता हूँ | बच्चे की तबिवत पूछता 


व्याक्त ओर समाज घ६ 


हूँ, दवाई आदि की व्यवस्था करता हूँ | अ्रव यह लाफ है कि अगर में सच्ची 
सहानुभूति से प्रेरित हैँ तो अपरिचित मकान में घुसने का अधिकार भी मेरा 

माना ला सकता है | घाहे बच्चे का पिता अनुपस्थित हो, ओर माता वहाँ 
अकेली ही हो, ओर चाहे सामान्य प्रचलित सामाविक्रता इसमें दोष देखने 
को मी उतारू हो जाव, फिर मी परावे घर में मेरा वह प्रवेश अनधिकृतत 
नहीं कहा जा सकेगा। ; 

ऊपर के उदाहरण से प्रकट हे कि कर्तव्य की निष्ठा अपरिचित एह . 
प्रवेश के बारे में मेरे अधिकार की मर्यादा को बढ़ा देती है | वह निष्ठा जितनी 
हो, श्रधिक्रार भी उतना ही हो जावगा | 

इसके वाद यह प्रश्न कि कर्तव्य किस भाँति श्रमर्यादित है, उन्नकन 
नहीं उपस्यित कर सकता | में बब तक समस्त से ऐक्य न पाले, तब तक 
चैन भी कहाँ पा सकता हूँ ? जिसने बेसा ऐक्य पाया, उसमें कौन श्रधिकार 
समाने से इच गया। प्रेम का अधिकार मर्यादित नढ़ों किया छा सकता, प्रेम 
कर्तव्य है। जहाँ फल की चाहना है, उस प्रेम में अग्रेम भी है। इसलिए 
मर्बादा है भी तो उसी प्रक्नार के वाउनामव यम के लिए वह हैं| जो प्रेम 
की पीड़ा में से निकलता है वह कर्म अनधिझत कभी नहीं हो सकता । 

प्रश्न--अधिकार-भावना क्या स्वाभाविक है ? 

उत्तर--हाँ, स्वाभाविक मान लेनी होगी | लेकिन, हितकर वहीं तक 
है जहाँ तक कर्तेव्य पूर्ति में वद्द काम आती है। अन्यथा अधिकार अपने- 
आप में तो कोई वस्तु ही नहीं। 
हु प्रश्न--कर्तेव्य-पूर्ति में अधिकार-सावना क्यॉंकर कास आती 

उत्तर--मैं अपने पुत्र का पिता हूँ । उसकी देख-माल का, पालन- 
पोषण का, शिक्षा-दीक्षा का पहला कर्तव्य मुक पर आता हे | इससे यह मेरे 
अ्रधिकार के अन्तर्गत है कि मैं इस बारे में निर्णय करूँ | जब तक पुत्र 
स्वयं निर्णय करने योग्य न हो, तव तक उसके लिए निर्णय करके देने का 
अधिकार मेरा हो छाता हे कि नहीं ! में उसे कई बातों का वर्णन कर रुझता 
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हूँ, किन्हीं और बातों का आदेश दे सकता हूँ । यह मेरे कर्तव्य-गत अधिकार 
का एक उदाहरण हुआ | ऐसे ही अन्य समझे जा सकते हैं | 

प्रश्न--कर्तेव्य को छोड़कर, संसार की सम्पत्ति-जैसी वस्तुओं 
के प्रति जो अधिकार-भावना है, कया वह भी किसी हद तक 
वांछनीय है ९ 

उत्तर--कर्तेव्य-मावना से अलग होकर कोई अधिकार का मद बांछिनीय 
नहीं है। लेकिन, कतंब्यपूर्वक हम घन-सम्पत्ति भी क्‍यों अपने पास नहीं 

रहने दे सकते ! मुझे कोई समा खजानची चुने शोर अ्रपना कोष मुझे सोप 

दे, तो क्या में उसके कोष को सम्मालकर रखने से डर जाऊँँ ! समा के 
खजानची की हँसियत से उठ कोष पर अपना एक प्रकार का अ्रविकार भी 
मानकर मुझे; चलना होगा, ऐसा न करने से मैं खजानची के दायित्व ते 
च्युत हो जाछँँगा | हाँ, निचमें मेरा कुछ भी नहीं है, यह तो सिद्ध ही है | 
यहाँ तक कि यह शरीर भी शुद्ध में? नहीं हूँ। आत्मा भी क्या कोई 
मेरी अपनी है! क्योंकि जीवात्मा परमात्मा का अ्रंश ही है। लेकिन 
वह तो भावना की और तत्व की बात हो गई। प्रयोषनीय भाषा की तो 
यही पद्धति होगी कि जो घन मेरी देखरेख में है, वह मेरा समझा जाय | 
इसीलिए “प्राइवेट प्रापर्टी” का समृलोन्मूलन नहीं हो सक्रेगा, क्योंकि प्रापर्टी 
(सम्पत्ति) स्वयं नष्ट नहीं हो सकती। जो हो उकेगा वह इतना ही 
कि व्यक्ति उसे अपना मानकर भी एक घरोंहर माने । इससे अ्रधिक और 
चाहिए भी क्या £ त्याग और निर्मोह कोई स्थूल कर्म नहीं हैं | वह तो 
वृत्ति में होने योग्य हैं | नहीं तो, पदार्थों के प्रति श्रस्पश्यता का भाव 
बना लेने से व्यक्ति अच्षम दी चनता है। 

प्रश्न--जब में जानता हूँ कि इस प्रथ्वी के तल पर मेरा भी 
कोई स्थान है तो में किसी भी वस्तु को क्‍यों नहीं कह सकता कि 
” बह मेरी ही है ओर उसे सन्त चाहे जिस प्रकार खचे करूँ ? 

उत्तर--अगर आप कह सकते हैँ, दो दूसरा मी क्‍यों नहीं कह 
सकता १ और अगर पदार्थों के बारे में यह कद्दा जा सकता है तो व्यक्तियों . 
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को लेकर क्यों नहीं कहा जा सकता १ यानी, क्या कारण हे कि कोई आपको 
अपना गुलाम न बना ले ? उस गुलाम के स्थान से आपको क्‍या वह तक 
टीक लगेगा जिससे श्राप गुलाम बना लिए गए १ अगर तब वह ठीक नहीं 
है, तो ओर भी किसी अवस्था में वह ठीक नहीं है। अमुक (वस्तु) "मेरी? 
ही हो, इसमें जरूरी तौर पर यह अर्थ हे कि दूसरे की नजर भी उसे छूने न 
पाए, | यह डुर्भावना ही तो कदलाई | वैसी दुर्भावना मनुष्य के श्रन्द्र गददरी 
पैठी हुई है, यह मानकर भी उसे बढ़ावा तो हम नहीं दे सकते | 

प्रश्न--तो क्या आप विश्वास करते हूँ कि मनुष्य स्वयं से 
सत्ता होते हुए भी समझे कि वह छुछ नहीं हे ओर उसका कुछ 
नहीं है। यहाँ तक कि उस देह के लिए थोड़े से आकाश का भी 
बह स्वत्वाधिकारी नहीं है ? और ऐसा करने के लिए, भावना के 
अतिरिक्त, क्या समझ भी उसकी काम दे सकती है ? 

उत्तर--अभ्यासत-क्रम ते, हाँ, समझ भी इसमें श्रद्धा की सहायता देने 
लगेगी | लेकिन, इस यत्न में सिद्धि पाने का काम एक जन्म का तो है नहीं । 
इसमें जन्म-जन्मान्तर भी थोड़े हैं । 

प्रश्त--लेकिन, ऐसी श्रद्धा के अथवा सममक द्वी के लिए क्‍या 
कारण हो सकता दे, यह भी तो समम्काइए ! 

उत्तर--विना उसके लिसका काम चल सके वह भाग्यवान्‌ बीव है, 
इससे अधिक भला मैं क्या कहूँ ? ऐसे सोभाग्यशाली जीव को वेशक जरूरत 
नहीं है कि वह किसी तरह की श्रद्धा को पात फटकने दे | लेकिन ऐसा वह 
आदमी है कौन, जिसे न श्रद्धा की जरूरत है, न समझ की ज़रूरत है ! 
अगर एक जर्रा भी उसमें समझ है, तो वही काफ़ी हे कि उसे वेचेन बना दे 
और बेचेनी को विना श्रद्धा के सहारे आदमी श्रौर कैसे सहन कर सकता है 
में नहीं जानता | 

प्रश्त--स्वाभाविक ओर सामान्य तोर पर देखा जाता हैं कि 
मनुष्य यही समझते हैँ कि वे है ओर उनकी झुछ वस्तुएँ भी हैँ । 
उनका काम आपकी उस श्रद्धा ओर समम्त के बिना तनिक भी 
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अटकता नहीं दीखता | 

उत्तर-ेरी श्रद्धा और मेरी समझ से तो बेशक उनका रत्ती-भर काम 
नहीं सरेगा, क्योंकि वह उसकी तो है नहीं । लेकिन, यह मानने का कोई 
कारण नहीं है कि उनके पास अपनी भी समझ और अपनी श्रद्धा नहीं है । 
अपनी समझ के मुताविक ही कोई कुछ मानता है तो वह मान सकता हैं । 
उसका अस्तित्व ही उन्हीं मान्यताओं पर सम्भव वनता है| लेकिन, यद्द तो 
हम देखते हैँ कि किसी को दुख कम व्यापता है, किसी को ज्यादह व्यापता 
है| मुभक्तो यदि दुःख ज्यादा व्यापता हे तो मैं अपने को काफ़ी समझदार 
समभने का हक नहीं रखता | चीज़ों को बहुत श्रपनी मानने लगने से दे 
दुख का कारण होती है | इसीलिए, इस प्रतीति की जरूरत कद्दी गई है कि 
वस्तुएँ किसी की अपनी नहीं हो सकतीं, कि वे किसी की अपनी नहीं हैं । 

प्रश्न--क्या इसी वात को यों भी कहद्ट सकते हैं कि जो चीज़ों 
आज हमारे पास है, कल अगर वे नहीं होंगी तो हमें दुःख उठाना 
पढ़ेगा । ओर इसलिए केवल उस दुख से बचने के लिए हम सममें 
कि वे हमारे पास होकर भी हसारी नहीं हैं । किन्तु, क्‍या इस तरह 
से हम उस सुख से भी वंचित नहीं हो जाते हैं जो हमें उन्हें अपने 
पास सममते सें होता हे ? और इसलिए हस क्यों न उन्हें, जब 
तक भी वे हमारे पास हैं, अपना समझे और साथ ही उनसे 
वंचित होने के लिए तेयार रहें ! 

उत्तर--जो अपना समझकर सहप चीक्षों से वंचित होने को तैयार 
रहता है, वह तो मेरी ही परिभाषा का प्राणी हो गया | बानी, वह उपयोग 
के नाते वस्तु कों अपनी समझ लेता है, फिर भी, न उसे अपने से चिफ्टाता 
है, न स्वर चिपटता हैं | हमें जब प्यास लगे पानी पी लें | लेकिन, यह तो 
सममद्वारी नहीं है कि इसके लिए, एक भील पर-नाकेबन्दी बैठा दें श्रौर 
किसी दसरे को पानी लेने उसके पास मी न फटकने दें श्रोर कहें कि वाह, 
हमको पानी की जरूरत है, इसलिए हम किसी को इसमें से पानी नहीं लेने 
देंगे। इवित और भी बढ़ चाय, तो यहाँ तक सम्मव हो सकता है कि उस 
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मील का पानी वह हृपंण आर्दमी न स्वयं वरते, न,किसी को लेने दे; और 
उस मील की चौकसी में ही दुबला होता चला जाव | इससे यह भी दीख 
सकता है कि चीज़ों से मिल सकने वाले आनन्द को, उन्हें श्रत्यधिक अपना 
मान लेने से, हम स्वयं ही क्रम कर लेते हैं| अतः, सच्चा भोगी भी वह 
नहीं हे जो मोंग में तृष्णा रखता है | क्योंकि उसे तो तृष्णा की चाट ही 
मार डालती है, मोग का आनन्द मिल भी नहीं पाता | इसी से तो उपनिषद्‌- 
कार ने कहा, तिने त्वक्तेन भुलीथा» | यानी, त्याग-माव द्वारा भोग्य को 
भोगो | 
प्रश्न--ऊपर आपने नाकेवन्दी की बात कद्दी ओर बंतलाया 
कि उसमें सोह है। लेकिन, उस नाकरेवन्दी का कारण सोह न होकर 
क्या लोगों की चिन्ता ही नहीं है जो उन्हें भविष्य की अनिश्चया- 
व्मकता को सोचकर अपनी ओर अपनी भावी सन्‍्तान की सुरक्षा 
के लिए करनी पड़ती है । 
उक्तर--श्ररे तो भाई, मोह और किस उला का नाम है ? जैसे भविष्य 
इमसे ही बनेगा | अपने अ्रतीत की तरफ देखकर क्या सचमुच कोई छाती 
ठोककर कंह सकता है कि अपने वतमाने का कर्त्ता सम्पूर्णता से वही है! और 
छाती ठोककर जो यहं कहेगा भी उसका वतंमान शायद किसी की मी ईर्ष्या का 
कारण न हो सकेगा, क्योंकि वह चहँ ओ्रोर मूर्ख समझा जायगा | आदमी 
है, तब उसकी परिस्थितियाँ भी तो हैं | आदमी को बनाने ओर बनाते रहने 
में क्या चहुँ ओर की परिस्थितियों का कुछ भी महत्व नहीं हैं ? मनसत्रे 
किसके मन में नहीं होते, लेकिन श्रा लाता है भूचाल और हजारों वहीँ-के- 
वहीं सो रहते हैं | फिर भी जो मंसते बाँचता है, और अपने मीतर के संशय 
से अपनी रक्षा करने के लिए वाहर जाल फैला घेरा-सा डालकर बेठता है, 
उसकी अक्ल के लिए मुझ से बधाई मत माँगिए | अ्रपने भीतर के संशय 
का गड़ढा किसी वाहरी नाकेबरन्दी से भरने वाला नहीं हे । अ्रपनी हवेली के 
बाहर लठेत चोकीदार रख देने से क्या मय से हम मुक्त हो जाते हैं ! इससे 
फिर कहता हूँ, कि सच्ची वात तो श्रद्धा है । 


श्छ प्रस्तुत प्रश्न 


प्रश्न--किसी वस्तु के प्रति मोह था ससता तो मेरी समस्त सें 

उस चीज के प्रति लगाव वनाये रखने की चाह ही है, वह उसकी 
आवश्यकता को मानकर उसे रखने में नहीं है! दूसरे, आपने 
भविष्य ओर उसके चान्स जेसी चीज की वात जो कही, डसे 
मानकर भी मनुष्य हाथ-पर-हाथ रखकर बेठ नहीं सकता । उससे 
तो जो कुछ बनेगा करेगा हीं। वह कम क्या फल लाता है, यह 
दूसरी वात है | किन्तु, उसके करने से आप केसे इन्कार कर सकते 
? ओर क्‍या आप ही अपने घर आज खाकर, कल और परसों 


का भी प्रवन्ध नहीं रखते हैं 
उत्तर--वह जात ठीक है। में आज खाता हूँ, कल का भी प्रबन्ध 


रखता हूँ | लेकिन, इसके लिए में अपनी तारीफ नहीं कर सकता | कल का, 
परतों का, वालकों का, नाती-पोर्तो का, युग-युगान्तर का ध्यान रखकर उसकी 
व्यवस्था की मैं सोचूँ, तो वह दूर-दृष्टि नहीं कहलाएगी, वह मोह-दृष्ट 
कहलाएगी | मोइ-दृष्टि इसलिए, कि इस सच <खला में में अपना-ही- 
श्रपना विचार करता हूँ, श्रपने से पर के प्रति उसमें जलरी तोर पर अविचार 
आ मिलता है । अपने भविष्य की जिन्ता रखकर क्या में दूसरों के वर्तमान 
की उच्चाड़ने नहीं चल पड़ता £ तत्र यह मोह नहीं, तो क्या है £ 

मविष्य की आकस्मिकता की बात की इसलिए नहीं कहा कि निष्किवता 
फैले | यह तो ठीक मेरे अभिम्राय के विरुद्ध हैं । में तो वद्दी कहना चाहता 
हूँ कि व्यक्ति अपने को माग्य के खाथ इतना मिला दे कि वह अपने ही नहीं, 
समूचे भविष्य का कर्ता तक हो चाय, /(४70 ०7 7025£75 वानी वह 
मनुष्य हो जाय जो स्वर्य भाग्य है | क्या ऐसा आदमी कर्महीन हो सकता 
लेकिन, ऐसे आदमी को एक बहुत हृद तक निष्काम तो होना ही पढ़ेगा। 
यानी, उसे अपनी इच्छाओं को इस भाँति साधना होगा कि छो होनह्वार है 
उसके साथ इच्छाएँ, एकम-एक हो रहें 

यह कहाँ की वात हे कि भविष्य की सत्ता को अपने हाथ में न मानने 
से व्यक्ति को कर्मद्ीन मानना पढ़ेगा। जो मामग्वहीन हैं, वे ही कर्मदीन 
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होते हैं। बिन्‍्होंने अपनी सत्ता की धयकवा को ही खो दिया है, उनन्सा 
कर्मशाली जगत्‌ में दूसरा कोई हों भी सकता हे! 

प्रश्न-आपके विचार से कर्तव्य ही का अधिकार महुष्य को 
रखना चाहिए और उसी की इसलिए रक्षा भी करनी चाहिये। 
शेप उसे कुछ तन रखना चाहिए। लेकिन, क्‍या जीवन कर्तव्य करते 
रहना ही है, संसार की विभूतियों के उपभोग के लिए विलकुल भी 
नहीं ? 

उत्तर--हाँ, एक तरह से भोग के लिए संसार नहीं है। पर, कर्तव्य 
स्वयं ही कया उपभोग्य नहीं है ? कर्तव्य-कर्म करने के वाद जो आनन्द 
व्यक्ति को प्राप्त होता है, वैषविक तृप्ति उसकी समता कर सकती हे ! इस- 
लिए, यह कद्दा जा सकता है कि भोग भी कर्तव्य में ही समाया हुआ है । 
नहीं तो, विवेकद्दीन होकर भोग तो दुख ही पैदा करता है । 


९ कस जन 
७-कतव्य-भाववा और मनोवासना 

प्रश्न--लेकिन, कर्तेव्य यदि मनुष्य के स्वभाव की चीज वन 
जाय, उसमें उसकी दिलचस्पी का सवाल ही न रहे, तब मनुष्य 
अपना आनंनन्‍्द्र कहोँ ढू ढेगा ? 

उत्तर--वाह, तब क्या श्रानन्द द्व ढने जितना भी दर रह लायगा ! 
लिस व्वक्ति के लिए कतंब्य-कर्म ही सइज कम हो गया है, उसे तो स्वंय 
आनन्द वन गया ही सममिए | वह तत्र आनन्द की जरुरत में नहीं रहेगा, 
वल्कि आनन्द देने की ज़रूरत उसमें हो आएगी। वानी, तत्र लोग उसमें 
ओर उप्तसे आनन्द पाएँगे । 

प्रश्न-मेरे प्रश्न का अशभ्निग्राय चह था कि जो वात हमारे 
स्वभाव में आ जाती है, वह हमारे प्रचत्त का लक्ष्य या विषय नहीं 
रह जाती । यानी, तब प्रयत्न (?प्रा5पा78) ओर उसका लक्ष्य 
((09०८४) दोनों खत्म हो जाते हँ। किन्तु, क्या प्रयत्न के बिना 
४£४07£ के बिना, लीवन ओर जीवन का आनन्द सम्भव हे ? 

उत्तर--इमारा चेब ( 09८८धांए० ३४ एपा5पय६ ) क्या है ! 
क्या उसे हम शआआत्म-लाम से मिन्‍न कह सकते है ! में समसत्ता हूँ, उसे 
आत्म-लाभ द्वी कह सकते ईं--वह आत्म-लाम जो कि परमात्म-लाम भी 
है। बानी, अपने सच्चे स्वरूप को पाने के लिए हम जी रहे हूँ | मरंगे, 
लेकिन उसी हेतु से फिर निर्वेगे | ऊत्र तक अपना शुद्ध स्वत्व न पा लें, तत्र 
तक मौत को भी छुट्टी इम नहीं दे सकेंगे । 

शुद्ध स्वत्व चिन्मव हे, आनन्दमय भी हे । जब हमने अपने ही स्व- 
भाव को पा लिया ओर कोई विकार शेप नहीं रह गया, तंत्र आनन्द मी 
हमसे इतना दूर नहीं रह सकता कि उसे खोजकर पाना हो | 
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कर्तव्य जहाँ सहज हो गया है, वहाँ वह देठ ही अनुपस्थित है जो 
आनन्द में बाघा-स्वरूप होता है । वाघा हटी, कि फिर आनन्द के अभाव 
का प्रश्न ही मिट गया | 

लैकिन, वह स्थिति आपने क्‍या इतनी सुगम समस्त ली है कि जल्दी 
ही प्राप्त हो छावगी ? यह तो पूर्ण सिद्धि की त्थिति है। जहाँ कम में 
काम्य और अफकाम्य, कर्तव्य और अऊकर्तव्य, इस विभेद की आरवश्यक्षता दी 
नहीं रह गई है, उस स्थिति को शाह्यी स्थिति कहना चाहिए । वहाँ फिर 
च्याता, ध्याव और ध्येव एक ही हो चाते है। एप्राघणांः शब्द का 
व्यवहार कर सके इतना श्रन्तर भी तब ध्याता और बेब में नहीं रहता;-- 
यानी खण्ड पृर्युता को ग्रात्त होता है । 

प्रश्न--तो आपके विचार से शुद्ध आनन्द किसी वाह्म वस्तु 
की अपेक्षा नहीं रखता, सहज होता है। किन्तु हमारी आँख, नाक, 
कान, त्वचा, जिह्मा आदि को जो विभिन्‍न विषयों से आनन्द प्राप्त 
होता है, क्या यह सब ककूठा है 

उत्तर--हाँ, मूठा है । इन्द्रिय-विषय तो झूठा ही है, किन्तु उसके 
भीतर जो अनिवार्य-रूप में एक अतीन्द्रिदता भी रइती है, वद्द ह्वी उसको सत्य 
बनाती है ) हरेक भोग में उत्सर्ग अनिवार्य है। भोग का सत्व बढ उत्सग ही 
है, उत्तग अतीन्द्रिय है। इसका मतलब वह नहीं क्नि साधक से तिद्ध की स्थिति 
चक्र पहुँचते हुए प्राणी की इन्द्रियाँ जड़ दोती जादेंगी, पर वे अपने विपयों 
में लोम नहीं रखेंगी। आँख में जड़ मद चढ़ दाता है, तो क्या आँल की 
अनुभूति-शक्ति उस समय तीत्र हो दाती हैं ? नहीं, वह मंद ही होती दे । 
इसी भाँति इन्द्रियाँ श्रवातक्त स्थिति में अधिक छाग्रत, अधिक यत्रत्त ओर 
अधिक आनन्दग्राही होंगी। केवल अन्तर यह रहेगा कि आनन्द किसी 
अथदा किन्‍्हीं इन्द्रियों का विषद न होकर मानों आत्म-भेग्य होगा । 

इन्द्रिय-डिपयों के लिए तो चाह्य दलु दी अपेक्षा दोती दी हैं, झिन्मु 
इन्द्रिवतीत थ्रानन्द के लिए, कहा क्ञा सकता है कि, वेंसी अग्रेत्ना नहीं 
होंगी। बह ताध्रण भाषा में कहा छा सकता है, हिन्द वैज्ञानिक सत्वता 


श्प प्रस्तुत प्रश्न 


इस कथन से स्पष्ट नहीं होती | वह वैज्ञानिक सत्यता तो यह.है कि ऐसे 
आनन्द के समय खण्ड को समूचे वाह्य का हीं युगपत्‌ स्पश.मिल रहा 
होता है | ह 
सच्ची भक्ति का आनन्द कोई ॥9]]प्रटं8/709 जेंसा आत्म-विकार 
नहीं है । वह तो खण्ड में समस्त की स्पर्शानुभूति से पेदा हुआ पुलक हे । 
वह मानव-चेतनागम्थ बसे गम्भीर अनुभूति है ! 
इस स्थल पर वहीं अपने स्ववंसिद्ध प्रतिपाद्य की (7ए)00/7285. 
को) हम दुद्॒रा लें | वह यही तो था ओर है कि में श्रलग नहीं हूँ, कोई 
भी श्रलग नहीं है, सचाई में सव एक हैं | इसलिए, किसी से अ्रनपेक्षित 
होकर आनन्द की पूर्णता भी नहीं हो सकती हैं। वह पूर्णता तो समस्त के. 
साथ ऐक्योपलब्धि में ही है | । 
लेकिन वस, इससे आगे बढ़ना अथाह में ड्ूबना है | इससे यह चर्चा. 
यहीं रोके | ह 
प्रश्न--(१) क्या आनन्द एक प्रकार की अजुभूति ही नहीं है ? 

(२) क्‍या अलजुभूति के विना भी आनन्द-जेसा भाव 
सम्भव है ? 

(३) क्‍या वाह्म वस्तु के स्पशे के विना कोई अनुभूति हो 
सकती है ! 

(४) क्‍या उस दशा में वह जड़ता ही नहीं कही जा सकती ९ 

(४५) हस भर-नींद सोते हैं, अथवा जगते हैं, जागने में रोते 
हैँ या प्रसन्‍त द्ोते हैं,--इन अवस्थाओं में से आप 
किसे पसन्द करेंगे ! 

(६) आप चूढ़ा होना पसन्द करेंगे, कि जवान ?--बूढ़ा, 
तो फिर मौत ही क्यों न ? और जवान, तो वह किस 
लिये ? 

उत्तर--यह प्रश्नों की वोछार हो गई | खेर, एक-एक को लें । 
(१ ) आनन्द अचुभूति है | 


कत्तेक्य-मावता ओर मसनोचासना भ्र्ध्‌ 


(२) जदात्र ऊपर आ गवा | 

(३ ) बाह्य वस्तु के स्पर्श का ञत्यन्ताभाव किसी समय मी सम्भव है 
यह मानना ही गलत है | इसलिए यहाँ वाह्य स्पर्श” से मतलब स्थूल स्पश 
से हो सकता है। हाँ, वैसे गह्म स्थूल स्पर्श के ब्रिना अजुभूति हो सकती है 
और प्रतिक्षण होती है । गुण का स्पर्श नहीं होता, पर अनुभूति गुण की 
होती है,--ऐसा क्यों ! इमारी सब घारणाएँ. (८०07८००८8) अनुमान 
([रगनकः८7८९) हैं । अपने-आप में इनकी सत्ता नहीं साबित की झा 
सकती | इसलिए बिसकों हमने 'वाह्मः कहा ओर जिसको हम 'अन्तसः 
वे ठोनों इतमे एक हैं कि उनमें परस्पर क्रिया-पतिक्रिया कमी भी शान्त 
नहीं होती | 

(४ ) अनुभूतिददीनता चड़ता है | पर यह उस अवस्था पर लागू नहीं 
हो सकती । प्र 

. (५) मैं किसी एक अ्रवस्था को क्यों पसन्द करूँगा | फिर समय का 

सूद्रमतम विभाग मानिए, कि हमारे पास सेकिंड है, लेकिन उस सेकिंड में ही 
एक पदाय॑ की जाने कितनी स्थितियाँ नहीं वटल जाती | किसो एक स्थिति 
को किसी समयखणड में बढ़ देना असम्मव-प्राय है। इससे एक सूत्रकार ने 
केद्ा है--'उत्पादव्यवश्रौच्यबुक्तं सत्र --श्र्थात्‌ होना होते रहना हे, 8०78 
5 8९८०7४78६ | प्रत्येक स्थिति में वचना और ब्रिगड़ना शामिल है | 
इसलिए परिणमन के (3९८०गरांग8 के) किसी एक रूप को लेकर उसे 
दूसरे पर तरलीह देना, किसी प्रयोजन से हो तो हो,--अपने-आपमें सही 
नहीं है | मुझे अगर जागरण पसन्द है, तो कुछ काल वाद विदा नींद लिए. 
वह जागरण अ्रसम्मव हो जावगा। इस भांति, जागरण की पसन्दगी के 
रात्ते में ही नींद को पततन्द करना मुझे सीख लेना होगा | नहीं तो, रात को 
यदि में तो न लूँ, तो, कितने दिन मैं लागता रह सकता हैँ ? इसलिए यदि 
बहुत दिन जागते रहना चाहता हूँ, त्तो उचित है कि बीच-बीच में सो मी 
जरूर लिया करूँ | इस दृष्टि से क्लिसी दसरी की अपेक्षा अमुक एक स्थिति. 
की पसन्द करने का प्रश्न विशेष महत्तपूर्ण रहता ही नहीं | 


६9 प्रस्तुत प्रश्न 

(६) बुढ़ापे में वेसे और जवानी के दिनों में जवान की तरह रह सकूँ, 
यह में पसन्द करूँगा | 

प्रश्त--आपने लो छुंछे ऊपर कहा, ठीक है। किन्तु, मेरे प्रश॑न 
का अभिप्रांय तो आत्मा की स्वयंसिद्धि आनन्दांव॑स्था के वारे में 
समाधान पाने का था। में जाननां चाहता हूँ कि ( स्थूल अथंवा 
सृक्ष्म ) वाह्म स्पश के बिना वहाँ आनन्द किस प्रकार होगां? 
क्या वह नींद की-सी जड़-जेसी अवस्था ही न॑ होंगी, अगरं हो 
सकती है तो ? ओर क्या हम उसे अपना ध्येय वनायेंगे ? और 
क्या जागरण की जेसी अवस्था, जिसमें वाह्म स्पश ओर अजुभूति 
हूँ 

उत्तर--ता, ना। उस बारे में समाधान न पाइए.। वह यों ने पाया 
जावगा । जो बोलता है, उपने सम्रावान नहीं पाता | जहाँ समावाने है, वहाँ 
भाषा मूक है। में वोल रहां हूँ, इसी से साबित हे कि में उसे संमांधान की 
स्थिति को नहीं जानता | नहीं जानता, तव लाख शर्तें करूँ, उन बातों तेठत 
स्थिति का तनिक भी ग्मास अपने को या किसी को में नहीं दे सक्तां। 
, लो अनिर्वचनीय हें उसे वचन में लाना ध्रृष्टता हे । मुझे वेसा ध्रृष्ट मत 
चनाश्रो | वहाँ जाग नींद है, नींद जागे हैं । असले में सत्र शब्द अनन्त की 
गोद में अपना आकार खो रहते हैं | 

श्रौर, उस स्थिति से पहले 'स्व? और पर, ये दो भेद हैं दी । इससे 
एकत्व-स्थिति से पृव , स्व? के लिए पर? की अपेक्षा में ही अपने को जाननों 
और जगाना सम्भव है | जगत्‌ का कोई व्यापार स्व-पर-स्पश विन सम्भव 
नहीं होता | के 

प्रश्न--खेर, थे असल प्रश्न से दूर हट गया। जानना तो में 
यह चाहता था कि यदि मनुष्य आनन्द ही के लिए जीता दे तो 
उस अपने आनन्द के लिए जो कुछ भी वह करे और उसमें उसे 
आनन्द भी मिलता हो, तो क्या उसके वैसा करने में अकत्तेव्य की 
सम्भावना है ) हेँ तो क्यों? और उस कत्तेव्य से उसे लाभ ही 


कत्तेब्य-सावना ओर सनोवासना ६९ 


कया जिससे उसे आनन्द न मिले ? 

उत्तर--कत्त व्य करने में एक अ्रपता आनन्द है द्वी। छिसहो हम 
आनन्द मान बैठते हैं, यानी ऐन्द्रियिक विषय, ओर वह आनन्द लो अती- 
र््रिय है, इन दोनों में विरोध अक्सर होता दै। जहाँ यह विरोध नहीं है 
वहाँ श्राप वाला प्रश्त उठता ही नहीं। जहाँ ऐसा विरोध है वहाँ कर्तव्य 
को ही चुनना चाहिए, चाहे फिर उसमें ऊपर से निरानन्द ही दीखता हो | 

प्रश्न--मनुष्य समाज का अंग है. और ससाज़ के प्रति उसके 
कत्तेव्य हैं, मयादाएँ भी हैं। लेकिन, यदि समाज किसी समय 
उसके मार्ग में इस प्रकार रुकावट वनती हो कवि जिससे उसका 
जीवन शुष्क हो जाने की सम्भावना हो, तो क्‍या उस समय उस 
समाज के प्रति उसका विद्रोह अनुचित होगा ? 

उत्तर--आपके प्रश्न में 'शुप्क' शब्द अनिश्चित मान का ग्योतक हे । 
श्रगर उसका मतलब है कि स्वृ्धर्म-पालन में कोई त्राह्म सामाजिक परिस्थिति 
वाघक होती है, तो अवश्य उसको छुनोती देनी चाहिए । अपने सच्चे स्व? 
के इन्क्रार पर तो समाज मजबूत नहीं बनेगा | समाज पनपेगा तो अ्रपने 
“छ? के हार्दिक समर्पण से पनपेगा | जेते विनय हार्दिक ही हो सकती है 
निरे नियमाचार की विनय नुकसान पहुँचाती हे, बेसे ही समाज-विधान के 
प्रति व्यक्ति में यदि हार्दिक सम्माव हे, तत्र तो ठीक है | नहीं तो, छिर्फ 
ज़ाहिरदारी वरतना काफी नहीं है | 

प्रश्त--क्या कत्तेब्य सानकर प्रेस किया जा सकता है ? जेसे 
में अमुक को प्रेम करूँ, तो क्या इस तरह विचारपूर्वक प्रेम संभव 
हो सकता है ? 

उत्तर--इसमें कठिनाई होती है अवश्य, और सदा ही इन दोनों का 
विरोध भी देखने में श्राता है। फिर भी, इन दोनों को उाथ मिलाए बिना 
कोई भी स्थिति असम्मव-सी हो लाती है | यो कहिए कि निःसंग प्रेम ही 
निम सकता है। संग की आआसक्ति जिस प्रेम में है उसके निमने के लिए 
समान में अवकाश छेसे हो उकुता है ! मोहयुक्त प्रेम के कारण उलममें 


मन 


द्व्र प्रस्तुत प्रश्न 


उपस्थित होती हैं | ह 

प्रश्न--प्रेम के लिए कया कोई आकर्षण आवश्यक नहीं है ? 

उत्तर--प्रेम की प्रकृति ही आकर्षण हे । 

प्रश्न--कहते सुना दे दुखियों से प्रेम करना सीखो, गरीबों से 
ग्रेम करना सीखो |--बहाँ क्या आकपरण हो सकता है ? अथवा 
कि वहाँ प्रेम की वात ही करता अनगेल हे । 

उत्तर--श्राकरप॑ण हो सकता तो हे | अगर उनके दुख में हम अपना 
अन्याय देखें, तो उसके प्रति सचमुच बहुत बड़ा आकर्षण होने का कारण हो 
जाता है| हमारा अपना रोग हमको किस कदर अपना मालूम होता है |-- 
छत्र पीछे, अपना रोग पहले | एक रोग सब ओर से इटाकर हमारा ध्योन 
अपनी ओर आइष्ट कर लेता हे कि नहीं ? इसी तरह, लोगों की गरीदी 
क्या समान के लिए, रोग नहीं हे ? इतनी चेतन्य-बुद्धि हममें अगर जाग 
जाय, तो मैं मानता हूँ कि समाज के दीन-दलितों में हमें आकर्षण भी हो 
आए | और वह आकर्ण छोटे-मोटे आकपणों को नीचे ही छोड़ दे । 

प्रश्न--किन्तु, आकर्षण में तो मोहने की शक्ति होती है, न कि 
दुखी करने की । फिर ऊपर आप यहाँ कैसा आकर्षण बवलाते हैं ? 

डत्तर--क्यों, उस मोह में दुःख की सम्भावना क्या बिलकुल नहीं है ! 
उस वक्त वह भी सुख-सा मालूम होता हे अवश्य, किन्तु, आकर्षण का हेतु 
तो दुख यानी अ्रपूर्णता ही हैे। वह दुःख ही आकपण द्वारा अपने लिए 
मानों चेंन का मार्ग खोज निकालता है । आकर्षण छुद में सुखकर मालूम 
होता है, पर उत्पन्न वह सुख में से नहीं हो सकता | 


>> 


कि अल न अलसी नणलन, 


८-आकरषण और स्त्री-पुरुष सम्बन्ध 

प्रश्न--स्त्री ओर पुरुप का प्रेम क्‍या पुरुष-पुरुष अथवा स्त्री- 
स्त्री के प्रेम से सिन्‍न हे ? 

उत्तर--हाँ भिन्‍न हे | 

प्रश्त--किस तरह ? 

उत्तर--बह शायद कुछ श्रधिक दुर्निवार्य है ओर अधिक संगत भी है | 

प्रश्न--स्त्री ओर पुरुष का संयोग--सहयोग भी क्‍या समाज 
के प्रति एक कत्तेव्य है ? 

उत्तर--समाज में स्त्री हैं, पुरुष हैँ | इसलिए, समान में उन दोनों का 
सहयोग न दो, तो समाज कैसे होगा ! हाँ, समाज-भावना के विकास में 

सहायक होकर वह सहयोग कर्त्तव्य-रूप भी हो जाता है । उक्त सहयोग को 

नीति द्वारा नियमित-संयत करना पढ़ता हे जिससे वह संयुक्त सामाजिकता की 
बढ़ती हुई भावना को मदद दे, उसमें वाघक न हो । दांपत्व और परिवार 
आदि संध्थाएँ इसी राह में वनी और बनी हुई हैं 

प्रश्न--विवाह का कारण आप के विचार से स्त्री-पुरुप का एक- 
दूसरे के प्रति आकर्षण है, अथवा उन दोनों का समाज के प्रति 
कत्तेन्य 

उत्तर--विवाह की संस्था सामालिक हेतु से उन्मी है । मैथुन तो पहिले 
से था। पशुओं में भी है । किन्तु, उसको अनगल्ल रहने देने से काम नहीं 
चलता दीखा। उसे नीति-नियर्मों में बाँघने की श्रावश्वकता प्रतीत हो आई | 
उसको संयम की आवश्यकता दो कहिए | मेरा खयाल है कि नाना कालों 
और देशों में मानव-जाति ने इस संभोग को नियमित करने की आवश्यकता 
'को लेकर तरह-तरह के प्रयोग और परीक्षण किये हंगे | विवाह्ट वैसा ही 
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लिए है। इसलिए में मानता हूँ. कि उसका आधार भोग नहीं है, विम॒ज्नेन-. 
है | 'प्रेम” के नाम पर साधारणतवा जिस विलास का आशय -लिया जाता हे,. 
वह विबीद्द की साथकता नहीं है | एक सामाजिक कर्तव्य की पूर्ति के अर्थ 
विवाह का विधान. है | विधान? का आशय यह कि सच्चे विवाह का वही 
स्वरूप है, ओर हर एक विवाह को अधिकाधिक तदनुरूप होना चाहिए । 
जो ऐसा नहीं हे, वह उतना ही कम “विवाह? हे । 

प्रश्न--इतिहास से ज्ञात होता है, हर एक पुरुष अपनी शक्ति 
के अलुसार सुन्दर-से-सुन्दर स्त्री पर, ओर वह भी अधिकनसे- 
अधिक संख्या में, अधिकार पाने की चेष्टा करता आया है | तो यह 
विवाह पुरुष की अधिकार-भावत्ना का विकास-स्वरूप हीं क्‍यों न 
माना जाय ? 

उत्तर--विकास-स्वरूप ऐसे विवाहों को इसलिए नहीं मान सकते कि वे... 
: विकास में सहायता नहीं देते | इसमें क्या उस पुरुष का कोई विकास हुश्रा 
कहा जा सकता है जिसने ऐसे अनेकानेक भोंग-विवाह किए. हैं ? या कि उन 
स्त्रियों का ही किंचित्‌ विकास हुआ माना जा सकता है जिनसे विवाह के नाम 
पर ये सम्बन्ध स्थापित किए गये और विवाह (?) के कुछ दी वाद किन्हेँ 
जनानखाने में घुटते रहने के लिए, पटक दिया गया | इससे समान का क्‍या 
कोई सुख बढ़ा ? किसी व्यक्ति ही का कोई सुख वढ़ा ? फिर यह “विकास? केसा !' 

प्रश्त-में यह नहीं कहता कि उस विवाह से समाज का 
वास्तविक विकास हुआ कि नहीं । वल्कि कहने का अभिग्राय यह 
था कि मनुष्य की स्त्री पर अधिकार की वृत्ति ही का समाज के 
साथ समन्वय विवाह-रूप में हुआ हूँ । क्‍या इसमें आपको छुछ. 
आपत्ति हूँ ? 

उत्तर--समस्वव इस रूप में हुआ है, वह तो में मान लूँ गा | , पर 
इसीमें यह आ जाता हे कि अमर्यादित अधिकार जत्र संमव नहीं दीखा, तब 
मर्बादा के रूप में यह संस्था पेंदा की गई | इसका श्राशय यही होता है कि. 
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अधिकार की भावना उसके मूल में नहीं हे, वल्कि उस अ्रधिक्रार को संयत 
करने की आवश्यकता उस संस्या के जन्म का कारण है | विवाह किसी जाति 
में भी देखिए,, वैवाहिक विधि को निष्पन्न करने वाली जो रीतियाँ श्रोर जो 
मन्त्र हैं, उनमें मनुष्य की हीव-बृत्ति नहीं, वल्कि उत्कष वृत्ति दी व्यक्त हुई 
है | सत्र विवाह-विधियों में समर्पण की भावना है, वफ़ादारी की प्रतिज्ञा है । 
यह ठीऊ है कि प्रवल ने अ्रवल को अ्रपना गुलाम समझने के लिए, विवाह- 
संस्था की एक सहारा ही चाहे बना लिया, किन्ठ, ऐसे विवाहित आचरण 
को कमी भी सफल नहीं समझता गया | इसीसे प्रगट हे कि विवाह व्यक्तिगत 
तृप्ति का प्रश्न ही नहीं है, वह तो समाज-गत धम का प्रश्न है । 

प्रश्त--कदाचित्‌ आप स्वीकार करते हैं कि विवाह पुरुष के 
सत्रीगत अधिकार का संयत-रूप है । किन्तु, वह अधिकार समाज 
के प्रति भले ही संयत हो गया, किन्तु स्त्री पर तो अधिकार ही 
रहा। ओर फिर उसी को यदि सन्‍्त्रों आदि से पविन्न ((02०]52) 
भी कर दिया गया सही, किन्तु क्या मूल-रूप ही से वह्‌ गलत चीज 
नहीं हो गई ? सो, प्रश्न यह कि संयत संभोग के लिए उस विवाह 
ही की कौन आवश्यकता हे जिसका आधार केवल्न स्त्री पर एकाधि- 
कार पाना है ? 

उत्तर--पुरप का स्त्री-गत अधिकार कोई नहीं हे। मेने पहले ही 
कहा, जिसका दूसरा पहलू कर्तव्य ही नहीं है, वेता अधिकार अहंकार हे | 
विवाह अहंकार के समर्थन के लिए नहीं है । श्रगर उस समर्थन में विवाह 
काम में लाया जाता है, ओर लाया जा रद्दा हे, तो यह आदमी के भीतर 
घुसे हुए अहंकार का दोप है । 

स्त्री-पदप के समाजगत कर्तव्य एवम्‌ उनकी मर्यादित- प्रद्धत्ति की पूर्ति 
की राह में विव्राह आ्राता है । इससे एक का दूसरे पर एक़ाषिकार हो जाता 
है, यह मान भी लें, तो मी इसमें उस समय तक आपत्ति की कोई गत नहीं 
है, जब तक कि उस अधिकार को दायित्व-हीन दत्ति से प्रयुक्त नहीं किया 
जाता | जेंसे एक वालक का औरों को छोड़कर अपने ही पिता पर एकाधि- 
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कार है और उसमें हमें कोई आपत्ति-योग्य वात नहीं मालूम होती, वैसे ही 
पति-पत्नी-सम्बन्ध को मी हम क्‍यों न समर लें ! ऐसा होता दीख नहीं 
रह्य है, यद्द तो में भी देखता हूँ । फिर भी, जो उचित हे उच्चित उसी को 
कहना होगा | 

प्रश्न--पुरुष जिस स्त्री से विवाह करता है, कया.डउसका यह 
धर्म हो जाता है कि वह उसे छोड़ किसी अन्य स्त्री के प्रति प्रेम- 
भावता न रकखे ? ओर इसी प्रकार क्‍या उस स्त्री के लिए भी ? 

उत्तर--नहाँ तक प्रेम भावनात्मक हे, वहाँ तक कोई मी स्त्री या पुरुष 
प्रेम के क्षेत्र से वांहर क्यों समझा जाना चाहिए १ शरीर-संग वाले प्रेम की 
बुद्धि वेशक पति-पत्नि के सिवा अ्रन्व में रखना मर्यादा-शील व्यक्ति के लिए 
उचित नहीं है । 

प्रश्त--यदि कोई पुरुष या स्त्री किसी अन्य स्त्री या पुरुष से ' 
आकर्षित होकर उस ओर आसक्ति-भाव रखने लगे, तो क्‍या इस 
प्रकार उनके पारस्परिक दांपत्य प्रेम में अन्तर पड़ने की सम्भावना 
नहीं हैं ? ऐसे समय कत्तेग्य क्‍या है ? 

उत्तर--कतंव्य सदा यही दवै कि जहाँ तक बस चले, ऐसा अपने से 
कुछ भी न होने देना चाहिए. जो सामाजिक सदाचार के विरुद्ध हो। थो 
विवाहिता है उसी में भोग्व-बुद्धि रखने की इजालत समाज की श्रोर से पुरुष 
को हे | वही स्त्री को | अन्यत्र वेसी बुद्धि न रखना कर्तव्य हो जाता हे। 
प्रश्न शायद यह है कि कर्तव्य निव्राह्य केसे जाय ! विकार तो हमारे वश में 
नहीं हे । इससे अन्यत्र भी आकर्षण हो आता हे और बहुत तीत्र हो जाता 
है | कर्तव्य? 'कर्तव्यः की रट लगाने से वह आकर्षण मिट्ता हुआ विल्कुल 
नहीं दीखता । तंत्र क्या हो ? देखते तो हैं कि ऐसी अ्रवस्था में कुछ-का-कुछ 
होने लगता हैं। इत्याएँ होती हैं, श्रपत्रात होते हैं | उन्माद होता है, 
हिस्टीरिया होता हे और स्वभाव में तरह-तरद्द की गाँठ पड़ जाती हैं । ऐसा 
नुस्खा क्या बताया जाय जो सबको सव काल एकसा उपयोगी हो जाय £ फिर 
भी, जो इस इन्द से अस्त है, उसे चाहिए कि अपने को निर्वल मान कर 
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ईश्वर से प्रार्थनापूर्वक सहाव माँ गे | नि*ल के वल राम होते हैं | लेकिन 
राम का वल, अर्थात्‌ प्रार्थना का बल, तमी प्राप्त होता है जब कोई सचमुच 
श्रपने को निव्रल ही मान लेता. है। पाप अहंकार से नहीं जीता जा सकता 
ओर ईश-कृपा की एक किरण पाप को ज्ञार कर सकती है | 

प्रश्न--क््या विवाहित स्त्री-पुरुष के लिए आजीवन उसी प्रकार 
किसी भी हालत में परस्पर वंधे रहना ही हितकर है ? अथवा 
किसी दशा सें अत्ग-अलग हो जाना भी हितकर ही होगा ? 

उत्तर--द्वितकर हो, तथ उन्हें अलग हो जाना चाहिए | किस दशा 
में संयुक्त जीवन उन दोनों के श्रौर समाज के लिए श्रत्रांछुनीय है और कब्र 
तक वह हितकर हे,--इसका निर्णय करने वाले वे दोनों और तात्कालिक 
समाज के नीति-मान्य पुरुष हो सकते हें। यह जरूर हे कि अलग होने की 
तबियत मन में आते ही यह समझ लेगा उचित नहीं है कि दोनों के श्रलग 
हो जाने से झगड़ा मिट जायगा और चैन छा जायगा। इस मामले में 
सीधा-सा एक लक्षण निर्दिष्ट किया जा सकता है। पति-पत्नी एक-दूसरे को 
छोड़ने के प्रश्न का विचार उसी अवस्था में करें जब दोनों में परस्पर रोब ने 
हो, कोई बाहरी आकर्षण दोनों को अलग न फाड़ रह्या हो श्रोर दोनों ठण्डे 
मन से विवेकपूर्वक अपनी स्थिति पर विचार करने योग्य हों) रोप से प्रेरित 
होकर ग्हस्थी का भंग करना समाज के लिए, हितकर नहीं हो सकता श्रीर न 
श्रन्ततः व्यक्ति के लिए ही हो सकता है | 

प्रश्न--झूपर आपने आकपण से प्रेरित होकर सम्बन्ध-विच्छेद 
करना अकत्तव्य कहा हं। किन्तु, एक दम्पति यदि संस्कारों की 
वियसता के कारण अपने उस सम्बन्ध से सन्‍्तुष्ट नहीं है, तो क्या 
उन्हें अथवा उनमें से किसी को भी यह उचित नहीं हे कि वह 
किसी अन्य से सम्बन्ध कर ले जो उसके जैसे ही संस्कार रखता हो ९ 

उत्तर--फेवल तृप्ति का अमाव, श्रयवा कह्लि अ्रदचि, ऐसा करने के 
लिए पर्याप्त कारण नहीं हैं। जब मानव-विवेक अर्थात्‌ धर्म ही उम्बन्ध- 
विच्छेद को उचित चताये, तभी वह किया जा सकता हैं । लेकिन, मेने कद्दा 
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न कि अगर स्त्री-पुर्ध परस्पर मिल-वैठकर टस्डे जी से तिना बाह्य तृष्णा 
और प्रेरणा के सम्बन्ध-विच्छेद करना विचारें तो जरूर वैसा कर सकते हैं | 
प्रश्न--लेकिन करें तो हानि सी कया है ? आखिर जब कभी 
भी सम्बन्ध-विच्छेद करता हितक्वर समझा जायगा, तभी, चाहे 
कितने भी ठंडे दिल से विचारा जाय, उसमें विच्छेद्र के वाद की 
परिस्थिति के प्रति कुकाव और उसमें किसी-न-किसी प्रकार आकर्षण 
होना ज़रूरी है। यदि ऐसा नहीं, तो विच्छेद करने से ज्ञाभ !? 
उत्तर--नहीं, वाह्य आकपंण के अतिरिक्त मी विवाह की सामाजिक- 
परिधि से बाहर जाने की आ्रावश्यकता के कारण हों सकते हैं । मान लीजिए 
दक्वि पति कलीव है, वा किसी तरीमारी से पु'सत्व द्वीन हो गया है, अयवा कि 
स्त्री दंध्या हैं, अथवा पति या स्त्री ने कोई उत्तम-तर मार्ग (लेसे कि गौतम- 
बुद्ध ने, मीराबाई ने) अहयण करने का संकल्प कर लिया है, वा क्रि दोनों में 
से कोई साथी पागल हो गया हैं,--आदि स्थितियों में सम्वन्ध-विच्छेद 
नाजायज नहीं ठहराया जा सकता।| थोड़ी देर के लिए सममिए, कि पति स्वयं 
पु सत्त-हीन है, किन्तु पत्नी की गोंद वह भरी हुई देखना चादइता हैं | पली 
तो स्वयं सनन्‍्तति के लिए इतनी विहल नहीं हें ओर वह अपने इसी पति के 
साथ अपना नेम निब्ादने को तैयार हें। पर पति को अपने कर्तव्य की 
चिन्ता है | ऐसी स्थिति में पति समझा-बुझाकर अपने पतित्व के अधिकार 
सें पत्नी को साग्रह मुक्त कर सकता है। ऐसे ही वंच्या स्त्री अ्रपनें पति के 
कुल का नाम उजागर रहा देखना चाहती हे, तो वह पति को अनुरोध-पृर्वक 
दूसरे व्रिवाह के लिए. कह सकती हैं । अमिप्राय यह कि जहाँ प्रेरणा सद्भा- 
वना की हे, विधय-सेवन की नहीं है, वहाँ विच्छेद अनुचित नहीं है | विपय- 
तृष्णा की खातिर किये गये तलाक का मुझ से समर्थन न द्वोगा | 
. प्रश्त--क्या आप के कहने का मतलब संक्षेप में में यह समझ 
कि सम्बन्ध-विच्छेद के साथ दोनों पार्टियों की रजामन्दी और एक 


५5 


दूसरे के प्रति सद्भावना हो। यदि ऐसा हें, तो क्लीवना, वंध्यापन 


+ 


ओर सन्तति के अभाव आदि ही को विच्छेद्र का कारण बनाना 


बे 
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क्यों जरूरी है ? फिर तो कोई भी कारण ठीक दो सकता है यदि 
उसक्ने लिए वे दोनों छुशी-खुशी तैयार हो । 

उत्तर--आपके प्रश्न की भाषा में आदि! के ताथ 'हीः लगा है। 
जहाँ श्रादि! लिखा गया, वहाँ श्रमिप्राय है कि गिनाये गये कारणों के 
अलावा मी कारण हो सकते हैं । 

फिर भी वहाँ एक बात याद रखने की है| दोनों का खुशी? से तेयार 
होना काफी नहीं हे | छुसी शब्द डरा केढव है। में ऐसे पति-पत्नी के जोड़े को 
बानता हूँ, जो दोनों छुश हैं, लेकिन पुदध अपने को पति जाहिर नहीं करता 
और स्त्री अपने को विधत्रा इतलाती है। और इस भाँति खुशी-छुशी स्त्री 
के तन की कमाई से दोनों धन जोड़ते ओर फिर उस धन के इल पर समाज में 
इज्जत बनाने की कोशिश करते हैं | इसलिए “चुशी? शब्द मोज्जँ नहीं है। 
में तो वही शत रखना चाहूँगाऊक्ति वहाँवाह्य तृपष्णायापप्रेणा का 
श्रमाव दो | 

प्रश्न--वाह्य ठ॒ण्णा या प्रेरणा से क्या आपका सतलब इंद्रिय 
गत विपयों की वासता से हे ! यदि है, तो क्‍या सम्बन्ध-विच्छेद 
के लिए किसी इन्द्रियातीत यानी संस्कृति से डद्भूत आनन्द की 
इच्छा करना काफी कारण हो सकता हे ? 

उत्तर--हाँ वाह्म पेरणा से बेसी ही वासना अभिप्रेत थी | 

'इन्द्रिवातीतः और 'ांल्कृतिक आनन्द?, ये शब्द बड़े मालूम द्वोते हैं | 
लेकिन, ऊपर के उदाहरण में पत्ती को साम्रह दूसरे पुरुष से सम्बन्ध स्थापित 
कर लेने की सलाह देने वाला पति और इसी श्रकार पति को सानुगेव दूसरा 
विवाह करने के लिए. कहने वाली पत्नी,--दोंनों की भावना अवैधयिक ई 
ओर सांस्कृतिक भी हैं। आप उन दोनों के सामने पहुँचकर पूछे कि क्या 
तुम्दारी भावना सांस्कृतिक हे और नेतिक हे, तो त्ेचारे दोनों ही शावद 
प्वरा जार्येगे और बेहद लच्चित हो रहेंगे । 

लेकिन ऐसी अवस्था में उनडी आत्म-लज्डा ही सांस्कृतिक संदाशयता 
का लक्षुण होगी । संस्कृति कहीं वहाँ-पहाँ नहीं रहती है । उहाँ उत्सर्ग है, 
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संस्कृति वहाँ से आदर्श प्राप्त करती है 
प्रश्तन--इन्द्रियातीव ओर सांस्कृतिक आनन्द से तो मेरा मतलब 
केवल इतना ही था कि यदि देवात्‌ किसी बहुत ही परिप्कृत 
धस्रभिराचि (7८6772८06 ४०5८८) की कवयित्री स्त्री का क्रिसी देहाती 
जड़ मछुए से सम्बन्ध दो जाय, और बाद में दोनों को यह संयोग 
कुछ अनमेल जेँचे, तो क्या दोनों की रजामन्दी होने पर ये अलग- 
अलग नहीं हो सकते । और खुशी से अलग-अलग होकर अपने 
अनुरूप शादी कर लेने में ठव कया हानि होगी ? 
उत्तर--देवात्‌ सम्बन्ध हो जाय, इसका क्या अर्थ ! देव सीघा अपने 
हाथों से तो शादी नहीं करता | या तो शादी उन दोनों ने स्वय॑कर ली 
या माँ-वाप ने की । माँ-वराप ऐसी शादी नहीं करेंगे | यदि उन दोनों ने 
आपस में सम्बन्ध कर लिया जिसे वे दोनों पीछे जाकर पाते हैँ कि बेेमेल दे, 
तो स्पष्ट है कि किसी वाह्य मोह के कारण उन्होंने देसी शादी की होगी। 
मोह सैकड़ों प्रकार का होता है | एक शब्द अँग्रेज्ी में है 'रोमांसः, दूसरा 
शब्द है 'एडवेंचरः | कुछ ऐसी वहक में ऊपर के प्रकार की शादी हो गई 
दो तो अ्रचरज नहीं | पर मोह तो अन्त में टिकता नहीं | आ्रान नहीं कल, 
वह तो ट्टेगा ही | वह मोद्द जब फूटे तो विवाह-तंस्था की किस्मत भी फूट 
गई, ऐसा समभने का कोई कारण नहीं हे | आपका पश्न हे हि कहार और 
कववित्री शादी तो करते कर वेठें, लेकिन अब मिलकर रहा नहीं जाता तो 
वैसी अवस्था में क्या क्रिया जाय ? इस पर मेरे जेसा व्यक्ति, अगर वह 
कबयित्री मुझे अपने पास आने दें, तो उदसे कहेंगा (क्योंकि कवयित्री होने 
'. से वह वारीक वार्तों को अधिक समभने के योग्य होंगी) कि सुनो कबयित्री, 
तुम्हाय पति बिल्कुल अयोग्य हे न ? लेकिन तुम तो योग्य हो । उसको 
थोड़ी अपनी योग्वता देकर योग्व वना लो | ओर सुवो, उससे कबविन्नी बन- 
कर वात करोगी, तो कहार कहार ही रहेगा। लेकिन थोड़ी देर के लिए 
कद्दारिन बनकर उससे वोलो-चालोगी, तो क्या जाने ऐसे वह कवि ही वनने 
लग जाय | सेवा बहुत-कुछ सम्मव बनाती हे और प्रेम तो असम्मव को 
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सम्भव बना देता है | सुनो, जो हुआ तो हुआ । उसे मूर्खता कहकर सिर न 
घुनो | चाहोगी तो उसमें से ही उन्दर फल निकल सकेया | 

पर मान लीजिए, कि कवयित्री तेहद कवयित्री हैं। तो ऐसी हालत में 
वे जानें और उनका भाग्य जाने, में कुछ नहीं जानता | 

प्रश्च--यदि कवयित्री देखती दे कि प्रस्तुत वातावरण उसकी 
प्रतिभा एवं सांस्कृतिक जीवन के विकास के सर्वेथा प्रतिकूल दै 
ओर साथ ही वह मछुए के लिए भी उपयुक्त संगिनी नहीं है, और 

ह भी जानती है कि अलग होने में किसी की नाराजगी का सवाल 

नहीं है, तो क्‍यों न वह अलग होकर अपने जीवन को समाज के 
लिए और अधिक उपयोगी बनाये, वज्ञाय इसके कि वह उसे वहीं 
वरबाद कर दे ? 

उत्तर--अगर प्रतिमा सच्ची हे, तो वह दर किसी स्थिति को अपने 
लिए सहायक बना लेगी | में नहीं मानता कि रचि-गत ऐसा -कोई कारण 
हो सकता है जो एक वार विवाह में वेंघकर उनके बिलुड़ने को ओचित्य दे। 
अगर किसी कोरी भावुकता में वह विवाह हो गया था, तो उसकी प्रतिक्रिया 
अनिवार्य है । वेसी हालत में कवयित्री मी जरूर अपने मछुए, पति को छोड़ 
देगी। नहीं छोड़ेगी, तो तस्त रहेगी | लेकिन इसमें मुझसे पूछने की कया 
वात है ! छोड़ना पड़ ही रह्या है, तो किसी के कहने-न-कहने का परिणाम 
ही कया होगा १ कर्मफल क्‍या यले स्लता है १ 

प्रश्न--क्या कोई समाज-गत कतेन्य पतिनपत्नी को एक-दूसरे 
से अलग होने के लिए उपयुक्त कारण हो सकता हूँ ?-मभले ही 
उस हालत में दोनों की सहमति न हो ।. 

उत्तर--हाँ, हो सकता है। बुद्ध घर छोड़कर चले गये, तो यह 
कहना कठिन है कि यशोघरा की उसमें श्रद्मति थी। लक्ष्मण ने राम छा 
साथ दिया, उर्मिला अयोध्या ही रह गईं, तो क्या उर्मिला की यही चाह 
थी ? ये पौराणिक उदाहरण है। लेकिन समाज में मी ऐसे उदाहरण यत्र- 
तत्र मिलेंगे | 
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प्रश्त--तो क्‍या वह कवायित्री अपने जीवन-विकास को 
अच्छे-से-अच्छा अवसर देने में समाज के प्रति अपना कंतेव्य 
नहीं संमक सकतीं ! 

उत्तर--आपको कववित्री की चिन्ता विशेष है। उसके जीवन-विकास 
के लिए, तो यह और भी परख का मौका है | श्रपनी उसी सांधारण जिन्दगी 
में भी क्‍यों उस पंरप ध्येय को नहीं खोजा जा सकता जो छेंचे-से-छँचे काव्य 
का विषय है ? अगर काव्य भीतर हे, तो वाहर की कौन चीज रुचिंर होने 
से वच सकती है ? 

प्रश्नं--अच्छा, यह तो सव ठीक है। लेकिन मेरी समम में 
अभी यह नहीं आया कि उंत॑ संबं शर्तों के साथं जो मेंने कहीं 
अल्षग होने में उनका या समाज का अहित ही क्या हो सकंतां दे ? 

उत्तर--विचारपूवक और संदभावनापूवक दो मिले हुए. व्यक्ति अ्रलग 
भी हो संकते हैँ | यह बात पति-पत्नी संभ्बन्ध में मी लागू है । तृष्णापूर्वक, 
रोप॑पूर्वंक अथवा मदमत्त अवस्था में वे एक-दूसरे से अलग दोते हैं, तो 
उचित नहीं है | यह वात शायद मेरे पहले शब्दों में भी आरा गई हैं | 

प्रश्न--ऊपर आपने वतलाया कि पति-पत्नी समाजगत कतेब्य 
की पूर्ति के लिए एक-दूसरे की अनुमति बिनां भी अलंग हों सकंते 
हैं। इसका मतलब यह हुंआ कि एक को दखी करके भी बहुवों 
को सुखी करने का प्रयत्न उचित ही है। किन्तु क्या इससे यह 
सिद्ध नहीं हो जाता कि अहिंसा का आरम्भ हिंसा से भी किया जा 
सकता है ? 

उत्तर--नहीं, इससे यद्द सिद्ध नहीं होता । हिंसा होती नहीं है, वह 
की जाती है | मुझको कारण वनाकर अगर किसी का मन दुखी रहता हे, तो 
मैं उस हेतु से हिंसा का अपराधी नहीं समझा जा सकता | हिंसा मावनाश्रित 
है, इसी तरह अ्रहिंता भावनामव है| अ्रगर मन में प्रेम भरा हे तो ऐसे 
व्यंक्ति का आचरण अहिसक तो कहलाएगा, फिर भी यह दावा नहीं किया 
था सकता कि उसको कारण बनाकर कोई प्राणी अपने को दुखी नहीं बना 
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सकता | इस भाँति यह कहना संगत नहीं हे 
की संकल्प-शक्ति वढ़ जलर 


तक्ती है। हाँ, हिंसा को देखकर अद्धिंसा 
सकती है । 


६-विवाह 

प्रश्न--क््या आप वतलाएँगे कि विवाह करते समय वर-वधू 
स्वयं उस संयोग के निर्मायक हों अथवा अन्य कोई ? 

उत्तर--में यह पसन्द करूँगा कि अपने-अपने बारे में वर-वधू दोनों ' 
स्वयं निर्णायक हों। लेकिन दूसरे को चुनने के वारे में, अर्थात्‌ संबोंग की 
उपयुक्तता के बारे में, मुख्य निर्णय उनके अभिमावक लोग करें | 

प्रश्न--अपने-अपने बारे का निर्णय ओर फिर संयोग की उप- 
युक्तता का निर्णय,--क्या इसे आप ओर स्पष्ट करेंगे ? 

उत्तर--मेरी शादी हो रही है, तो मैं अपनी शादी होने दूँ अथवा 
न दोंने दूं --इसका निर्णय मुख्यता से मेरे हाथ में होना चाहिए। अ्रमुक से 
ही मेरी शादी हो, यह निर्णय में नहीं कर सकता। अमुक से न हो, 
अलवता, किन्हीं विशेष कारणों से ऐसा निर्णय में कर सकता हूँ | ह 

प्रश्न--विवाह करने-न-करने का निर्णय अभिभावकों कोन 
देकर अपने ही हाथ में रखने का कया हेतु हो सकता है ? 

उत्तर--विवाह दो -समभदार व्यक्तियों के वीच में हों, तभी वह 
विवाह है | सममदार! से यह मतलव कि वह. अपने वारे में निर्णय करने 
योग्य हैँ | साथ दी 'पममदार! का यह भी मतलब होता चाहिए कि रंग- 
रूप आदि के कारण वह किसी को दीन अथवा अ्रयोग्व न समझे। जो 
अपने सम्बन्ध में निर्णय करने योग्व है, वह क्‍यों न यह तय कर सके कि 
अभी में विवाह न करूँ, अथवा कि इतने वर्ष वाद करूँ, अथवा विलकुल 
ही न करूँ। 

प्रश्न--विवाह अमुक के साथ हो अमुक के साथ नहीं,--यह 
निर्णय अभिभावकों के हाथ रहना क्‍यों आवश्यक है ? ओर क्या 
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इस अधिकार से वर-वधू का सर्वेधा ही वंचित रहना जरूरी हे ! 

उत्तर--युव्रा और युवती अधिकतर वाहरी बातों को महल दें तो यद्द 
अनहोना नहीं है । देखा गया हे कि वे चार्ते अ्रन्त तक उतनी महत्वपूर्ण नहीं 
रहती | श्रमिमावक्नों की निगाइ कुछ पक छुढी हैं और वें उस सम्बन्ध को 
तनिक स्वस्थ दृष्टिकोण से देखने योग्व स्थिति में होते हैं। विवाह-तत्यर 
युवाजनों के हाथ में वह फैसला ञ्रा लाने से कम सम्मावना रहती हैं कि वह 
फेकला विकारहीन हों | 

प्रश्तन--इस निर्णय के लिए आपके विचारानुसार अभिभावक 
लोग किस विशेष लिहाज से (८०८०7४०० से) काम लेंगे ९ 

उत्तर--मामूली तौर पर उन्हें अपने सनन्‍्तानों के सुख का और-हित 
का ही विचार प्रवान होना चाहिए। द्र॒व्य-प्रधान ( (४०४६०६5४८ ) 
सोसायटी में इस मामले में पेसे का खयाल मी रहने लगा हें,--पर वह 
जुदा बात है। सामान्यतः अपने लड़के-लड़की के सुख का खयाल रखकर 
चधू-बर में वे लोग अनुकूलता खोजेंगे | जहाँ संस्कार, शिक्षा, वव आ्रादि की 
अनुकूलता दीखती हो, वहीं वे सम्बन्ध करना उचित सममभेंगे | 

प्रश्न-संस्कार और शिक्षा आदि की अनुकूलता से क्‍या 
अभिशप्राय दे ? 

उत्तर--अरमिप्राय हहुत अंधेरा जान पड़ता है क्या ? 

प्रश्न--क्या अनुकूलता बर-बधू के संस्कार और शिक्षा में 
समता से है ९ - 

उत्तर--ठीक-ठीक समता नहीं | जरूरी नहीं कि लड़का एम० ए.० हो 
तो लड़की एम० ए० के अतिरिक्त कुछु हो द्वी न सके । मतलब है कि गुण- 
कर्म-स्वमाव परस्पर विषम नहीं होने चाहिए । 

प्रश्न--गुण-कर्म-स्वभाव की विपसता या समता का अनुभव 
वर-वधू की अपेक्षा अभिभावक अधिक अच्छी तरह कर सकेंगे, 
--क्या यह अस्वाभाविक नहीं जान पड़ता ? 

उत्तर--नहीं, मुझको यह अधिक सहज दान पड़ता है | 
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प्रश्न--क्‍्यों ? 

उत्तर-- क्योंकि वर-कन्या ओर बलजुर्गों के बीच कोई शंका, संकोच 
अथवा किसी विशेष आकर्षण का भाव वर्तमान वहीं रहता | वे प्राकृतिक 
परिस्थिति में एक-दूसरे से मिल-जुल सकते हँ। किर, अपनी इच्छा- 
अनिच्छाश्रों के बारे में युवा-जन चाहे जितना भी छान रखते हों, लेकिन 
अपनी अक्षमताओं ओर मर्वादाश्ं और अपने कुकाव से शायद उनकी 
इतनी जानकारी नहीं होती जितनी उनके अभिमावर्कों की होती है । 

प्रश्त--सम्बन्ध के विषय सें वर-वधू की सहमति का होना 
कया आवश्यक नहीं दे? यदि है, तो डसका अभिसावकों के 
निर्णय के साथ किस प्रकार समन्वय सम्सव होगा ? और बह यदि 
न हो, तो आखिरी निर्णय किस के हाथ में रहे ? 

उत्तर--वर-वधू की सहमति आवश्यक है | यह क्यों समझा जाय कि 
अमिमावकों की सम्पति में वर-वधू की अतहमति होगी ! वर-वधू की उसमें 
असहमति तभी हो उकती हैँ, जब कोई बाहरी कारण उपस्थित हो | बाहरी 
कारण अधिकांश मोह-रूप होता है | यदि कोई आत्तरिक वाघा वर-बधू 
की श्रोर से उस विवाह में हो, तो वह अमिमावक्ों पर प्रकट की जा सकती 
है। इस तरह अ्रमिमावक्नों की असहमति लेकर कोई भी विवाद क्यों हो १ 
मेरे विचार में उनकी सहमति लगमग अनिवाय ही करार देनी चाहिए । 

प्रश्न--कारण आन्तरिक ओर वाह्मय किस प्रकार के हो 
सकते है. ? 

उत्तर--वाह्मय से मतलब्र उन कारणों से हे जिनमें कोई बाहरी लगाव 
की रुकावट हैं | जेसे वर किसी और लड़की को चाहता हे अथवा कि कन्या 
किसी और युवक के प्रति आकृष्ट हें। या कि दोनों एक-दूसरे के रूप से, 
श्रार्थिक अवस्था से, अथवा और ऐसी बाहरी वातों से सस्तुष्ट नहीं हैँ | 
इन्हें में चाहती लगाव मिनता हूँ । “आन्तरिक? से मतलब सी वार्तो 
से हैं जो दूसरे की च्रुटि अथवा श्रयोग्यता से नहीं, अपनी त्रुटि अथवा 
अयोग्यता से सम्बन्ध रखती है। जैसे कि वर यद्द माने कि अमुक कन्या के 
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योग्य तो न उसमें शिक्षा है न गुण हैं, अथवा कि कन्या इसी प्रकार किसी 
विशेष युवक के सम्बन्ध में अपने को अपानत्र समझे, तो इस वाघा को सच्ची 
बाघा समभझनी चाहिए.। “बाह्य और 'आन्तरिक शब्दों से में यही मतलब 
निकालना चाहता हूँ। 

प्रश्न-लेकिन वर अथवा कन्या फेसे जाने कि वह उस 
सम्वन्ध के लिए उचित पात्र है कि नहीं ? 

उत्तर--अ्रगर उसे यह जानने का मोक़ा नहीं है, तो कोई बुरी बात 
नहीं है | यह तो बल्कि श्र श्रच्छी हो वात है । 

प्रश्न--तो क्‍या यह जानना उसका कतेव्य ही नहीं हे ? 

उत्तर--क्या जानना उसका कतंब्य नहीं हे ! क्‍या यह कि जिससे मेरी 
शादी हो रही है, वह असल में क्या हे ! तो में कहता हूँ कि अगर यह पूरी 
त्तह विवाह से पहले जान लिया जायगा तो त्रिवाह नीरत दो जायगा | 
असल में विवाह से पु कुछ ऊपरी विवरण द्वी जान लिये जा सकते हैं | 
व्यक्ति की भीतरी प्रकृति तो परखने पर ही खुलती है | तत्र क्या वह यह 
जाने कि मैं उसके योग्य हूँ या नहीं ? श्रसल योग्यता तो तभी है जब वह 
विवाह के वाद भी प्रमाणित ठहरे | इससे में मानता हूँ कि जरूरत से ऋहुत 
अधिक जानने का श्राग्रह वर-वधू के लिए इस मामले में विशेष अर्थकारी 
नहीं होगा | सच कहा जाय तो विवाह समप॑ण का संबंध है | और समर्पण 
की भावना उसी के प्रति सम्मव हे जो सर्वया ज्ञात ही नहीं है, वल्कि जिसमें 
अज्ञात काफी कुछ हैं | 

प्रश्व--आप सानते हैं कि चर-वधू स्वयं अपने विवाह के 
उपयुक्त निशायक्र नहीं है, क्‍योंकि वे ऊपरी वातों से बहक सकते 
हैं। लेकिन, वहुधा अभिभावकों के बारे में क्या नहीं देखा जाता 
कि वे विवाह-सम्वन्ध करते समय उन अपने निज्जी आर्थिक एवं 
सामाजिक ग्रतिष्ठा-आदि की घारणाओं से ((:07&027&//0०78 से) 
वहक जाते हैं जिनका वर-वधू के हित से कोई सम्बंध नहीं होता ? 

उत्तर--अ्रगर श्रभिभावदों में ऐसी वहक दे, तो ववः्प्राप्त युवा और 

कस 
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युवती सविनय अ्रवज्ञा का व्यवद्वार प्रयोग कर सकते हैं । वे तब अभिमावकों 
का निणय रद्द कर सकते हैँ और स्वयं अपना सम्बन्ध चुन सकते हैँ | लेकिन, 
यह ध्यान रहे कि उस सम्बन्ध के चुनाव में वैसा बाहरी मोह न रहे | सविनय- 
अबज्ञा के प्रयोग का अधिकार उसी को है जो उस श्रत्न को घर्म-माव से 
ग्रहण करता है | उसमें ज़रूरी तौर पर अपेक्षाकृत एक सामाजिक कर्तव्य का 
उल्लंघन आ जाता दे | किन्तु, वह उल्लंघन अपने लिए, नहीं है, उामा- 
जिक से भी बढ़े किसी कत्तेव्य, श्र्थात्‌ मानवीय कत्त व्य के पालन के लिए 
हे। अ्रपनी तृष्णाकुल आऊांज्षाओं से-लुब्ध होकर इम यदि माता-पिता की 
इच्छाओं का, चाहे फिर वे इच्छाएँ अर्थ-लालसा से विकृृत ही हाँ; विरोध 
करेंगे, तो उससे यह कहना कठिन होगा कि हमने बुराई का विरोध अच्छाई 
से किया है | दूसरे की घुराई का विरोध अपनी घुराई से नहीं किया ना 
सकता । इसलिए, यदि इस ( सत्याग्रह ) तत्व की मर्यादा का पालन हो, 
तो वर-कन्या अभिभावकों की मर्जी के विरोध में भी परिणय में वैध सकते हैं | 
प्रश्च--उपयु क्त परिस्थिति में अवज्ञा ( सविनय ) करना क्‍या 
कर्त्तव्य होना चाहिए ? अभिभावक के प्रति उत्सगे की भावना 
रखकर अवज्ञा न भी की जाय, तो क्या अनुचित होगा ? 
उत्तर--सविनय अवज्ञा उस समय कत्त व्यू हे | उत्सर्ग कत्त व्य का नहीं 
किया जाता । कत्त'ब्य के लिए मोह का उत्सगग किया जाता हे । आत्म-हत्वा 
चाहे जिस अवस्था में दो, पाप ही हे | कोई यह मानकर कि में अ्रपने को 
उत्सर्ग कर रहा हूँ, अपने को मार नहीं सकता | ऐसे उदाइरण मिलते 
अवश्य हैं | धर्म के नाम पर, प्रेम के नाम पर, थोड़ा-बहुत गये के भाव से 
लोग आत्मब्रात कर लेते हैं| लेकिन हमारा जीवन हमारा ही नहीं है । 
जिसने वह दिया, वद्दी जब डसे लेना विचारे, तब दूसरी बात है । अन्यथा 
मृत्यु आने तक उस जीवन की रक्षा द्वी कत्तव्य है। आशय यह कि माता 
को, पिता को, सभी को तजा जा सकता हैं, पर अपने स्वधर्म को तो नहीं 
छोड़ा जा सकता | इसलिए, यदि आत्म-मोह नहीं हे तो वर-कल्वा को माता- 
पिता की इच्छा पर अपने को कुरवान कर देने का हक नहीं रहता ओर उनके 
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आदेश की ( विचीत ) अवज्ञा करके भी स्वघम-पालन करना उचित हो 
जाता है । 

प्रश्न--अमिभावकों द्वारा विवाह-सम्वन्ध निश्चित होने के 
पूर्व वर-कन्या का एक-दूसरे को देखना क्या आवश्यक है ? 

उत्तर--रिवाजन तो आवश्यक नहीं हे । उच वह है कि इसके विना 
भी काम चल सकता है। लेकिन, आप्स में देखा-देखी होने ही न पावे, 
ऐसे श्रात्रह में कुछ श्र्थ नहीं है | मतलत्र यह हे कि जहां तक हो सब काम 
सहन भाव से होना चाहिए बिससे वाठना को कम-से-कम थु जावश मिले | 
परस्पर परिचय निषिद्ध नहीं है, वल्कि उपयोगी ही हे। उहाँ देखने के 
मानी छिफे एक-दूसरे की आकृति और रूप देखना भर हें, तो वैसा देखना- 
न-देखना एक-सा हे । 

देखने की वात तो यहाँ तक बढ़ गई है कि वर-पक्तु के लोग कपड़े 
उतरवाकर श्रंग-प्रत्यंग की जाँच करते हैं । यह लज्जाजनक है | इसलिए, 
बादरी देख-दाख की पद्धति का समर्थन मेंरे मन से नहीं निकलता | 

प्रश्न--क्या अभिभावकों के लिए वर-कन्या को देखना 
आवश्यक है ९ 

उत्तर--हाँ, कतई आवश्यक हैं। देखना क्यों, पूरी तरह जानना और 
समझना आवश्यक हे । 

प्रश्न--यदि किसी कुमार ओर कुमारी में प्रेम इतना दृढ़ हो 
गया दे कि विवाह-सम्बन्ध न होने से उनके जीवन के नष्ट होने 
की सम्भावना हो, तो क्‍या अभिभावकों को उसका विचार करना 
ओर डनका विवाह कर देना अनुचित होगा ? 

उत्तर--अमिभावकों को उस पर विचार करके अवश्य अपने को कुका 
देना चाहिए । 

प्रश्न--किन्तु क्या इससे उस प्रवृत्ति को प्रोत्साहन न मिलेगा 
लिसका आधार आपके विचारानुसार मात्र आकर्पण होता है ओर 

जो विवाह के सिद्धान्त के विरुद्ध भी हैँ ! 


८० प्रस्तुत प्रश्न 


उत्तर--मिलेगा | लेकिन, जीवन एक कोरा सिद्धान्त ही नहीं है । बह 
आदणश के ठाय सम्मव का सममीता है,--व्यवद्वार का आदर्श के साथ ऐक्य 
साधन हैं) वह वात ब्यत्रहार को छोड़ देने से नहीं सिद्ध होगी | व्यवहार 
को लत्र कि आदशसंयत बनाना है, तब आदश भी व्यवहार-युक्त होने पर 
कुछ मद रख सकता ढे | प्रस्तुत उदाइरण में एक तरफ मौत हे तो दूसरी 
और कुछ बह कर्म हे जो सो फी-सदी सही नहीं हे | कह दो कि बह गलत 
है, लेकिन मौत उससे भी गलत हे और जीते रहना मौत से सब दर्जे 

वेहतर है | 

प्रश्न--किन्तु, क्या समाज के आधार-सूत उस सिद्धान्त की 
रक्षा के लिए, जिस पर इतना वड़ा सामाजिक जीवन निर्भर है, 
एक-दो मोत भी हो जाना वेहतर नहीं दे ? 

उत्तर--माँत॑ हों जाना वेहत्तर हो सकता है, लेकिन मौत का किया 
जाना बेहतर नहीं हैं। ऊपर के उदाहरण में मौत अगर सचमुच हो चाती 
है, तो वह मौत की गई है| एक व्यक्ति यदि सामाजिक करतंव्य की भावना 
को ज्वलन्त रूप से अपने भीतर जगाकर अपने प्रेमी अथवा प्रेमिका का 
विछोद् सह लेता है, तो क्या उसकी व्यथा जिंदा मौत की विथा से कम है ! 
ऐसी अ्रवस्था में में कहूँगा कि ऐसा जीवन द्वारा अपनाया गया मरण सचमुच 
उसका ओर समाज का उपकार करता हे, ओर करेगा | 

प्रश्न--जिस प्रेमावस्था क्रे लिए आपने ऊपर सिद्धान्त की 
वलि देना भी उचित वताया दे, उसको उदाहरण मानकर युवक- 
समाज ऐसे असम की ओर श्ररित न होगा और इससे विपषेकमय 
जीवन को ह्वानि न पहुँचेगी, क्‍या आपका ऐसा त्रिचार है ? 

उप्तर--सिद्धांत क्या चीज है ? क्या वह अपने ही आप में कुछ हे ! 
प्रेम से च्युत होना सिद्धान्त नहीं हे । और प्रेम के मार को उठाने के बजाय 
मौत ठससे वच निकलने का उपाय हे | इसी तरह से वह भी कोई .िद्वान्त 

है जिसके पालन में अपनी तो नहीं, दूसरे की जान पर आ बीते | कोई 

लड़के-लड़की हृठपूर्वक एक-दूसरे से दी परिणय करना चा्दे और नहीं तो 


विवाह ८ 


जान दे ८, तो में नहीं जानता कि वह कोई सिद्धान्त होगा जो उन्हें उस 
परिणव से रोककर मर जाने को बाध्य करता हे । श्रगर वह कुछ है तो 
सिद्धान्त नहीं, हठ है | यद्यपि मेरा अनुमान है कि इस प्रकार की शादी 
कुछ दूर तक द्वी सफल दीखेगी, आगे तो उसमें निष्फलता दी दिखाई देगी, 
फिर मी, ठोकर खाकर सीखने का जवान शअआदमियों को हक हे | उस हक के 
प्रयोग से उन्हें जबरदस्ती नहीं रोका जा सकृता | समझ-बृभक्कर रोका जा 
सके, तो दूसरी वात है । 


[अंक 
१०-सन्तात 

प्रश्न--विवाह को आप समाज के प्रति कर्तव्य ही मानते हैं, 
ऐसा में समभमता हूँ। तो फिर क्‍या संतानोत्पत्ति भी उस कतैव्य 
की राह ही में है ? यदि है तो कैसे ? 

उत्तर--तात्कालिक कर्तव्य, मेंने पहले भी कहा, कि दो चीजों के 
मेल से बनता हैं; एक आदरश, दूसरे सम्भव | काम-बासना से छुट्टी बिरले 
व्यक्ति को मिलती है | विवाह में उस कामदृत्ति के लिए रोक भी है और 
छूट भी है | श्राज के मनुष्य को देखते हुए, विवाह को एक कर्तव्य कददना ही 
चाहिए | रिरले व्यक्ति पूर्ण ब्रह्मचारी रह सकते हैँ | ब्रह्मचर्य श्रादर्श भले 
हो, किन्तु वह नियम नहीं हो सकता | वह अ्रपवाद ही हे। ब्रह्मचर्य को 
सामने रखकर विवाह का आ्रादेश है। विवाह में सम्भोग की छूट है, किन्तु 
वहाँ सम्मोग लक्ष्य-रूप नहीं है | लक्ष्य तो सम्भोग-परिमाण या संयम ही 
हैं | इसलिए, सब देखते हुए. कद्दा जा सकता है कि संतति का उत्पादन एक 
सामाजिक ऋण है ओर एतदथर्थ विवाह भी कर्तव्य कर्म है | 

प्रश्न--संतति का उत्पादन एक सासालिक ऋण है, तो क्‍या 
जो अन्त तक त्रह्मचारी रहकर जीवन बिता देते हैं, उन पर समाज 
का ऋण रह जाता है 

उत्तर--जो कोरे ब्रह्मचारी रहते हैं, यानी ब्रह्मचय द्वारा जो शक्ति 
संग्रहीत होती है उसकी फिर समाज की सेवा में चह्ढीं लगा देते, ऐसे लोगों 
पर समाल-ऋण शेष रद्द जाता हो, तो मुझे अचरज न होंगा। किव्, 
ब्रह्मचय॑ का पालन व्यक्ति को सावंजनिक सेवा के अधिक योग्य वना देता 
है, यह तो निर्विवाद हैं| ऐसे लोग समाज को संतति का दान अ्रवश्य नहीं 

करते, पर अपने को कुल-का-कुल दी विश्व के श्र्थ दोम जाते हैं। इससे 


सन्तति परे 


वड़ी उन्लणता और क्या होगी १ हाँ ब्रद्षचर्य, यानी अ्रविवाहिंत श्रत्रस्था, 
अपने-आपमें कोई कारनामा ( 8८072ए८7०९7६ ) नहीं हे | 

प्रश्च--त्रह्मचये द्वारा संग्रहीत शक्ति को यदि समाज के प्रति 
वे नहीं लगाते हैं, तो वे उन लोगों की अपेक्षा आखिर समाज के 
प्रति कौन वड़ा अहित करते हैं जो उसी शक्ति ले संतानोत्यादन 
करते हैँ? कया जोच-क्रम चज्ञना और चलना ही चाहिए, ऐसी 
कुछ अनिवायेता और आवश्यकता हे ९ 

उत्तर--हाँ, प्रकृति की ओर से ऐसी ही कुछ अनिवार्यता मालूम तो 
होती हे | यदि जीवन है तो वह अ्रमिव्यकत भी द्वोगा। नहीं तो, जीवन 
क्या है ? जिसको उत्पादन कहते हैं, वह फल की दृष्टि से तो उत्पादन हे, 
पर मूल प्रेरणा की दृ््टि से तो उसे श्रमिव्यक्ति ही कहना चाहिए | जीवन 
के माने हैं निरन्तर प्रवाइशील चेतन्य | चेतन्य चैतन्य को जन्म देता है । 
ऐसे मद्ापुरध बिन्द्ोंने अपने को समूचे तोर पर चैतन्व-चाणति में लगा 
दिया, वे सहज रूप से ब्रक्षचारी भी रह सके | पर कोरी ठान ठानकर कौन 
ब्रह्मचारी रह पाया है १ कोई श्रगर रहा मी हो, तो वह उस ब्रह्मचय के 
परिणाम में कुछ अक्खड़ ओर अप्हिण्एु वन गया होगा। श्रसहदिष्युता 
ओर अक्खड़पन असामाजिक हैं। ऐसा ब्रद्मचय॑ भी द्वितकर नहीं है। 
विवाह मेरे खयाल में स्वमाव-पालच ओर स्वमाव-विकास की राह में श्रा 
ही जाता है | मुमसे पूछिए तो विवाह को में अनिवार्य ही कह सकता हूँ । 
जिनके लिए फिर ब्रह्मचारी रहना वैसा ही अनिवार्य हो, उन्हीं को हक 
आता है कि वे अविवादित रहें | अविवादित-पन को अपने-आप में कोई 
वड़ी चीज मानना गलत दे | में तोचता हूँ कि लो ब्रह्मचारी सममे जाने 
के मोह के कारण विवाह से मुँह मोड़ते हैं, वे श्रपणा या समाच का लाम 
नहीं करते | 

प्रश्न--संतानोत्यत्ति सें स्वभाव अथवा प्रकृति-हप से मानव- 
शक्ति की अभिव्यक्ति होती है। किन्तु, अभिव्यक्ति को समाज के 
प्रति कतेज्य की डोर में वाॉघकर भी क्या हम सम्भवनीय समम्त 
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सकते हैं? यदि ऐसा नहीं, तो वह कतेज्य क्योंकर कही जा सकती 
१ दूसरे, क्‍या स्वभाव भी कर्तेब्य-अकतेव्य की रेखाओं से घिर 
सकता दे 
- उत्तर--श्रमिव्यक्ति, सच तो यह है कि, एक अनिवार्यता ही हे। 
इसलिए, शुद्ध ताक््विक दृष्टि से कह्य जाय तो कहना होगा कि जो कुछ हो 
रहा है, वह किसी तत्व की अभिव्यक्ति दी हे। किसी के किये-घरे कुछ 
नहीं हो रहा है। भाग्य ही अ्रपने को निष्पन्न कर रहा हे या विधि अपनी 
लीला दिखा रही है | मूल उत्ता श्रवैयक्तिक है | 
किन्ठ, जब हम व्यक्ति की परिमाषा में विचार करते हैं; तो होना? 
करना? हो जाता है । अगर हम अपने को मात्र भवितव्यता का आखेट न 
मानना चाहे, तो कहना उचित दोगा कि जो कुछ हो रहा है, वह 'हो! ही 
नहीं रहा है, तल्कि हम उसमें वहुत-कुछ कर भी रहे हैं (824708, ६705, 
9९८०7८४ 6078) “करना? 'होने? की परिभाषा है। इस तरह दीख 
पढ़ेगा कि प्रत्वेक व्यापार दोहरी प्रेरणा से सम्भव होता है। एक अन्दर की 
स्फृति, दूसरी बाहर की माँथ। जो कम अ्रन्त/प्रेरणा के दृष्टिकोण से मात्र 
अभिव्यक्ति प्रतीत होगा, वही बाहरी माँग के लिहाज से उपयोगी, प्रयो- 
जनीय, एवं कत्तव्य कर्म कहलाएगा | इस भाँति सन्तति-उत्पादन अपनी 
श्रन्तस्थ वृत्तियों की अ्रपेक्षा स्वाभिव्यक्ति ही है, फिर मी, सामाजिक कर्तव्य 
की मावना को वहाँ पूरे तौर पर रहने की युलायश है। 
यह रुच्ची वात है कि 'अमिव्यक्तिः शब्द की अनावाउता और “कत्त व्य? 
शब्द में व्यापी हुई नियन्त्रण की व्वनि, ये दोनों परस्पर विरोधी दीख पढ़ती 
हैं | अ्रधिकांश और दूर तक वह विरोध है भी सह्दी | फिर भी उन दोनों के 
मेल में सिद्धि है| वह मेल सम्भव है | सहज-प्राप्त न हो, किन्तु साध्य इष्ट 
वही है । 
परिणाम निकला कि प्रत्येक कम की सचाई के दो बाहरी लक्ष॒ण हैं | 
पहला, एक आनन्द-भाव जो कि इस वात को प्रमाणित करता है कि यह 
कर्म व्यक्ति के लिए. वन्‍्धन-रूप न होकर श्रमिव्यक्ति-रूप हे। दूसरा हे 


सन्तति प्श 


हिताहित-विचार अथवा विवेक, कि डिससे प्रमाणित होगा कि वह कर्म मन- 
माना नहीं है, किन्तु सुविचारित और लक्ष्ययुक्त हे । 

संयम चहाँ आनन्द का नाशक है, वहीं मानो वह अपने मूल को खाता 
है और जहाँ आनन्द-माव विवेकहीन हो चलता हे, वहाँ मानो वह अपनी 
निष्कलुषता को खो देता है| में यह मानता हूँ कि कत्त'व्य-मावना को छुला 
देना प्रेम के जागरण के लिए आवश्यक नहीं हे । 

प्रेम अ्रन्धा है, में इस उक्ति से अ्रसहमत नहीं हूँ | जो इस चाम की 
आँख लितनी दर तक देखता है, वह सचमुच ग्रेम नहीं है । प्रेम को शअ्रन्वा 
इसी श्रर्थ में स्वीकार करना में वाहता हूँ कि वह वह देखता हे जो आँख नहीं 
देख सकती है | वह दो में एक को देखता है । उसके लिए दो की दुईं को 
सहना मुश्किल होता हे । इसलिए, प्रेम अन्धा तो हुआ ही, लेकिन ऐसा 
अंधापन भरे यस्कर है | 

दिंसको सामालिक कत्त व्य-मावना कहो, वह किठी विषमता में ऐक्य को 
साधने की चेश का ही नाम है। ग्रेम भी उसी का नाम है | तब श्रन्ततः ये 
दोनों विरोधी कैसे हो सकते हैं ! इसीते तो आगे जाकर कहना पड़ता है कि 
धर्म प्रेम है| 

प्रश्न--अभिव्यक्ति का आनन्द दो प्रकार का हो सकता है, 
एक इन्द्रिय-गत ओर दूसरा इन्द्रियातीत । ओर इन्द्रियातीत आनंद 
या तो हमारे इन्द्रिय-गत का प्रतिविम्ब-स्वरूप होता हे या कत्तेच्य 
ओर विवेक के पालन-स्वरूप। कहना यह दे कत्तेव्य-विवेक अथवा 
सोौन्दर्य-आदश के विकास के साथ वह इन्द्रिय-गत आनन्द सम्भव 
नहीं है । किन्तु, में समझता हूँ कि सन्तति-उत्पादन इन्द्रिय-्गत 
अभिव्यक्ति अथवा आनन्द के बिना सम्भव नहीं है । ओर वह 
इन्द्रिय-गत आनन्द हमारे विक्रास के उस तल की चीज हे, जिसे 
छूट जाना हैं। तो कया फिर एक समय मानव-विकास की ऐसी 
स्थिति नहीं आ सकती कि जब उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति ही 
उस इन्द्रिय-गत आनन्द को पार कर जाय जो सन्त॒ति-उत्पादन के 


८ प्रस्तुत प्रश्न. 


हे आनत्यक हैं। तव क्या मनुष्य किसी अकत्त व्य का भागी 
गा 
- उत्तर--इन्द्रियों की श्रमिव्यक्ति कोई वस्तु नहीं है,--अभिव्यक्ति उन 

इन्द्रियों द्वारा होती है। अर्थात्‌ कोई आनन्द ऐसा नहीं है जिसमें इन्द्रियाँ 
भाग न लेती हों । इसलिए, जिसको इन्द्रियातीत कह्दा, उसके श्रर्थ यह्द नहीं 
हैं कि इन्द्रियों का उस आनन्द में असहयोग होगा, श्रर्थ यह है कि वह 
आनन्द अधिक व्यापक होगा ओर अधिक गहरा होगा। वह जल्दी ट्टेगा 
नहीं ओर प्रतिक्रिया भी उत्पन्न नहीं करेगा | जो समय श्रथवा पात्र की दृष्टि 
जितना ही संकीर्ण ( ४5८!प्आ४०० ) हैं, उसे (सममाने के लिए) उतना 
ही ऐन्द्रियिक कहना होता है| यों तो मनोविज्ञान बतलाएगा कि उसका मूल 
भी इन्द्रिय-विषर्यों में न होकर कहीं गहरे ( $प9८078८00७ ) में 
होता है | 

यह ठीक है कि उन्तति-डत्पादन अ्रनिवार्य-रूप से वैषयिक कर्म है। 
उसमें पूर्ण भ्रगासक्ति असम्मव है | इसलिए, एक जमद् जाकर प्रेमी (महा- 
प्रेमघारी) पुरुष विषय-प्रसंग के अयोग्य ही हो जाता है | ऐसी स्थिति समाज 
के लिए; लामकर ही होगी, क्योंकि उस व्यक्ति का प्रेम स्थूल-संभोग में तनिक 
भी तृप्ति न पाएगा श्रोर इसलिए, समाज-ह्वित के प्रति वह प्रेम अधिकाधिक 
विवश भाव से बहेगा | 

प्रश्न--मानव-विकास की उपयु क्त स्थिति तक पहुँचने का 
विचार करके, मानव-समाज के किसी समय स्वेथा ही लोप हो 
जाने की सम्भावना है, कया यह ठीक है ? 

उत्तर--सम्मावना को क्यों हम छोटी करें | उस सम्भावना से डरने 
की जरूरत नहीं है। महान वैज्ञानिक कहते हैं कि जाने कितने लाख वर्ष 
बाद यह इमारी एथ्वी ही न रहेगी । इस पर का जीवन (प्राणी-जीवन) तो 
उससे पहले ही निव्रट चुकेगा | श्रगर ऐसा होने वाला हो, तो क्या उठते 
आल के हम मानव-प्राणी डरे ? कौन चीज नाशवान्‌ नहीं हे? इसलिए 
किसी के समाप्त होने की आशंका,--चाहे फिर वह दमारा समाज ही हो, 


सय 


सन्ताति घऊ 


चाहे हमारा कोई मान्य देवता हो--हमें क्यों विचलित छरे ! 

और मुक्ति में मृत्यु यर्मित हे। मोक्ष की बौद्ध-संह्ा निर्दाण है | समाज 
चिस क्षण लुप्त होगा, उठी छुण वह अपनी सार्थकता पा छुक्ा होगा, यह 
मान लेने में हमें क्यों छुछ कष्ट होना चाहिए ? 

प्रश्न--जेर, दुनिया न रहे न सही, किन्तु क्या सुख-दुख का 
विचार करते हुए सन्तति को लनन्‍्म देकर मनुष्य एक निरा पाप 
अथवा अन्याय ही नहीं करता है ? उसे अपनी पऐन्द्रियिक अभि- 
व्यक्ति का हक भत्ते ही हासिल हो, किन्तु, दुनिया के प्रपंच में 
खलने के लिए जीवों को ज़न्म देने का उसको क्‍या अधिकार है ? 
ओर इस तरह क्या हस नहीं कह सकते कि सनन्‍्तति न उत्पन्न 
करने के लिए भी बह त्रह्मचर्य-श्रत का पालन करे, ओर ब्रह्मचये- 
त्रत का पालन यदि न भी करे, तो कम-से-क्रम सन्तति-छत्पादन 
नकरे? 

डत्तर---सन्तति उत्पन्न न करने की इच्छा मौलिक नहीं है, वह प्रति- 
क्रिया है । आ्रादमी अपनी सन्तति में छीता हे और कोई आदमी मरना नहीं 
घाहता । यानी मनुष्य-मात्र सन्तति द्वारा मानों अपने जीवन को सदा कायम 
रखना चाहता है । 

उन्तति-उत्पादन पाप है, यह शायद इस लिहान से कहा या समझा 
था सकता है कि अब भी काफ़ी आदमी हैं लिनकों भर-पेट खाना नहीं 
मिलता और जो मानव-तमाव के लिए रोग-रूप हैं। जब अब मी मनुष्यों की 
पर्यात से अधिक संख्या है, तो सन्तति-उत्पादन द्वारा उसमें ओर बह़वारी 
करना कोन चुद्धिमता है ! 

दो जिए तल छा बह वर्क हे, उन्‍्तति-उत्पादन के प्रश्न का उस तज्न पर 
विवेचन समीचीन न होगा। हम मनुप्य-जाति का गण्णित के विद्धान्तों से 
संचालन नहीं कर सकते | आंकिक सिद्धान्तों से मानव-इल्याण का निर्माण 
न होगा । यह छदकर कि चूढ़ों से दम छाफी प्रतिफल प्राप्त नहीं होता है, 
इसलिए उन बृढ़ों को एक साथ बम-बाद से पार उत्तार दिया बाब,-- 


स्फ प्रस्तुत प्रश्न 


सम्भव है कि प्रयोजन को ( (६]69 को ) ध्यान में रखकर कोई शास्त्र- 
गम्मीरता से इसी प्रकार का उपाय सुमाने चले | पर ज्ञिस रोज ऐसी वात 
आचरणीय ठहराई ज्ञावगी वह दिन प्रलय का भी होगा । पर में जानता 
हूँ कि वह दिन कभी न होगा | क्योंकि विकास अवश्यम्भावी है और मनुष्य 
पशु नहीं हो वक्ता और भविष्य उजाले का नाम हें । 

इसलिए, सन्तति-डत्पादन यदि सामाजिक दृष्टि से अनुपादेव भी हो 
जावे, तो भी हम उसको कृत्रिम साधनों से रोककर लाभ नहीं उठा सर्केंगे। 
पंबम ही सन्तति-निरोध का प्रथम और अन्तिम कारगर उपाय है | 

भोग भोगकर शोर फिर भी किसी चतुराई से प्रजनन को रोककर लोग 
अपने पेरों कुल्हाड़ी द्वी मारंगे। मनुष्य को एकत्रित भाव में रखने वाली 
वस्तु है नेतिकता | कृत्रिम निरोध अनेतिक हे | 

लेकिन, प्रकृति के कार्मी के बारे में हम भ्रम में न रहें | बरसात होती 
हैं तो चारों ओर कितनी हरियाली दीखती है | जाने कितने प्रकार के पौधे 
धरती फोड़कर अपना सिर ऊपर उठा उठते हैँ |! लेकिन, क्या बे सब ही 
जीते हैं ! अधिकांश उनमें उगते नहीं कि मर भी जाते हैं । कुछ बिरले ही 
उनमें पुष्ट वृक्ष बनने का श्रवसर पाते हैं | क्या यहाँ हम यह कहें कि प्रकृति 
ने उन पौधों को डगाकर पाप किया जिनको आगे ज्ञाकर वृक्ष नहीं वनना 
था £ यह कहना मेरी समझ में कोई विशेष महत्व की चात न होगी | 

तब फिर पाप-पुएय की कैसी विवेचना और केसा समाधान [| कानून 
बनाकर प्रजनन नहीं रोका जा सकता । जिस हृद तक रोका जायगा, उसी 
श्रनुपात में अनाचार भी फैलेगा । हम काम-प्रवृत्ति को कुचलकर नष्ट नहीं 
कर सकते ओर न उसके परिणाम को नष्ट कर सकते हैं | हाँ, उस बृत्ति को 
अधिक चरितार्थता के मार्ग पर डाला जा सकता हैं, श्रोर उत्तके फल को 
मी उन्नत किया जा सकता है| सुजन शील कला ((:८४८४४९ 270) 
वासना का साल्विक रूप (5प्र97्ञ॥८९प९ं 985507) है। क्या यह 
कहना गलत होगा कि जिसको प्रतिमा कहा चलाता है, वह भी उसी मूल 
(काम-) शक्ति का परिवर्तित (डन्नत) प्रकार हैं | 


सन्तति पा 


प्रश्न--किन्तु, प्रश्न है कि अच्छे-से-अच्छे संसार की कल्पना 
करते हुए भी आप मनुष्य को इस वात का अधिकारी केसे मानते 
हैं कि वह अपनी वहकी की इच्छा-पूक्ति के लिए,--चह इच्छा भले 
ही वंश चलाने की हो,--संतति को जन्म दे ? दूसरे, जब संसार 
रहने लायक नहीं हैं, तव क्‍या यह विषेक-युक्त नद्दीं कहा जा 
सकता कि वह संतति को जन्म न दे ? 
उत्तर--कह्ाय जा सकता है। लेकिन, इसका तो यही मतलब्र हुआ 
कि क्या ब्रह्मचरय का उपदेश नहीं दिया जा सकता १ ओर कि क्‍या विषय- 
भोगों के दुखद परिणार्मो की याद दिलाकर उस ब्रह्मचर्य के उपदेश का पोषण 
नहीं किया जा सकता १ मैं सममत्ता हूँ कि यह सब-कुछ किया जा सकता है, 
किया जाता है, और करना उचित है | 
किन्तु, प्रश्न यह शेष रहता है कि सम्मोग के परिणार्मों को ( जिनको 
आप बुरा करार देते हैं ) ऊपर के प्रकार के उपदेश-श्रादेश आदि से श्रागे 
आर अलग क्या और भी उपायों से रोकने की चेश की जा सकती हे, ओर 
क्‍या वह चेश्टा डचित हे ! 
तो वहाँ मेरा उत्तर है, “नहीं? । दुनिया पहले ही से जीने के लिए 
सुख़कर जगह नहीं है, इसलिए, किस अधिकार से हम एक नवीन प्राणी 
को यहाँ पेदा करके उसे लीवन के दुख उठाने के लिए लाचार करें ! औ्रोर 
वह पेंदा इसीलिए हो न कि एक दिन मरे |--तो में कद्वता हूँ, कि यह 
ओर भी बढ़ा कारण है कि हम विपव-भोगों से निदृत्ति पाएँ । 
लेकिन, इस तक के सहारे काम-बासना से निदृत्ति कहाँ प्राप्त हो सकी 
? क्या वेंसी निवृत्ति अब तक कमी कहीं हो पाई है ! श्रत्तः क्या दम 
प्रजनन को 'निन्दित ठहराकर उसे हृठपू्वक रोकने की चेष्टा न करें १ तो 
मेरा उत्तर हे कि चाहे तो ऐश्ी चेष्ठा कर देखें, पर वद्द श्रकारय होगी | 
सम्भोग को जो उत्तरोत्तर संवम से बाँवने का प्रयास मानव-जञाति करती 
चली आई है, उसके माने ही यह हैं कि श्रनर्गल प्रजनन दक्के | ढिन्‍्तु, 
कृत्रिम सन्तति-निरोध अगली सन्तति को रोके अथवा न रोके, पर इस सन्तति 


६० प्रस्तुत प्रशत 


को तो वह निवंल ही बनाकर छोड़ेगा | कहा जा सकता है कि उससे दोहरा 
नुकसान है | अ्रगर उस प्रकार के सन्तति-निरोध को लाम भी कह दिया 
जाय, जो कि असल में वह है नहीं, तो मी उससे होने वाली तात्कालिकः 
हानि तो स्पष्ट ही है। 

मैं स्पष्टतया संयम के अतिरिक्त दूसरे उपायों से गर्म-निरोध के पक्तु में- 
नहीं हूँ । 
५. शल--क्‍्या आप किसी ऐसी कामावस्था को मानने के लिए 
तेयार हैं लव मनुष्य का अपने को खाली (०:78०) करना जरूरीः 
ओर वांद्वनीय ही हो ? 

उत्तर--हाँ, जो भोग तातक्कालिक सामाजिक विधान को विना तोड़े 
भोगा जा सक्रता हे वह नाजावज नहीं है | उससे आगे बढ़ने का हक मनुष्य 
को नहीं है । * 

यदि प्रश्न हो कि क्या श्रपराधी के लिए श्रपराघ बरूरी है, तो इसका 
क्या उत्तर बनेगा ? जरूरी न बन गया होता तो अपराध होता ही क्यों! 
लेकिन, इतना कहकर भी वह अपराध दंडनीय फिर भी ठहरता है। सामा- 
लिक दण्ड-विधान के (?८7॥र्श (006 के) दावरे में जो आ जाय वह 
अपराध कर्म, चाहे वह अपराधी के दृष्टिकोण से लाचारी का परिणाम ही 
हो, क्या उस कारण दोषहीन हो जायगा ! एक व्यक्ति अपने वर्च्चों की 
भूख न सह सकने के कारण चोरी का अपराध करता है। इस हालत में ' 
चोरी को जरूरी कहा जाय या नहीं ? शायद है कि अदालती जज भी वेसी 
दारुण भूख की परिस्थिति में चोरी के श्रतिरिक्त ओर कुछ न कर सकता। 
फिर भी, चोरी-चोरी समझी जावगी श्रोर परिस्थितियों के कारण वह व्यक्ति: 
निर्दोष न कहलाएगा। अपराध-विज्ञाग अधिकाधिक हमको यह बतलाता 
जाता है कि उस अपराध-दृति से छुटकारा पाने के लिए यह अधिक संगतः 
है कि हम उस अ्रपराव को अपराधी के स्थान से देखें, न कि जज के स्थान 
से | तब अपराधी को दण्ड देने के वजाब अपराघ के मूल को निमूल करने 
दी प्रेरणा अधिक दोगी | 
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इसीलिए, ऊपर के उदाहरण में में बह छइना चा्ूँगा कि काम-बासना 
को निषेध- नियर्मो से बाँधने से अधिक यदि किन्हीं उपयोगी प्रणालियों में 
ढाल देने की चेश की जावे, तो यह अधिक कार्यकारी होगा | चिसक्ना मतलब 
यह होता है कि नेतिकता की इंडधि की दृष्टि से हम सामान्रिक संत्रटन ओर 
उसके आर्थिक वँट्वारे की विषमता को न्यून-से-न्यूनतम कर । जीवन समूचा 
एक तत्व है और आर्थिक दुश्चित्ता से घिरने पर नेतिक स्थिरता और 
उच्चता दुर्लभ ही बनती है | 

प्रश्न--सम्भोग में संचम एक साधना है ओर सांस्कृतिक 
विकास हारा ही विकसित होने वाली चीज है। उसकी सिद्धि 
होने तक कुछ-न-कुछ असंचम हो ही जाता हूँ। किन्तु, उस कम- 
से-कम एवं अनिवार्य असंयम को अवांछनीय संतति-उत्पादन का 
कारण भी क्यों वनने दिया जाय, ओर कृत्रिम उपाय द्वारा ही क्यों 
न उसके दुप्परिणाम से रक्षा की बाय ? 

उत्तर--कऔौन लाने डिस संतति को अ्रवांछुतीय कहकर हम झनिम 
साधनों से रोकते हैं, वह किस हृद तक अ्रवांछुनीय है। क्या इस निर्णय में 
इमारा मोह मी नहीं हो उकता ? मैं देखता हूँ क्रि समर्थ दम्पति, झिनके 
पाठ संपन्‍नता है और शिक्षा है, वे अपनी स्वच्छुन्दता बनाए रखने के लिए. 
और सम्भोग निर्वाघ रखने की इच्छा से कृत्रिम उपायों से उन्‍्तति से बचते 
हैं| हमको अपने कर्म-फल से बचने का हक नहीं है। बैठा उचाव सम्भव 
भी नहीं हे | स्वामाविक्त फल से बर्चेंगे तो श्रत्थाभाविक परिणाम हम पर 
द्वावी हो बा्येंगे । जिसको दुष्फल कद्ा (श्रर्यात्‌ संतति)-उसझो संयम से 
चराने की छमता जब तह नहीं है, तब तक चलो, अपनी उदुराई के इल 
ले बच छा्वें, वह कहना अपने को घोखा देगा ही है। 

श्रव्वल तो कौन काने कि कौन वच्चा आगे क्या कुछ निकलेगा | गरीझें 
के बच्चों ने इतिहास में क्या कम चमत्कार दिखावे हैं ! इसलिए, अब्बल तो 
यही संदिग्ध है कि उत्तति-उत्पादन दुनिया की दृष्टि से अन्िप्रि दी है। पर, 
यह मान मी लें, तो में उमनता हूँ कि उदल तो यही पक्का है द्वि श्राॉँल 
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भुगतने पर खुलती है | संतति वढ़ती जायगी तो माता-पिताओं के निकट 
संबम की आवश्यकता मी प्रकट होती जायगी | फिर भी उसके पालन में 
यदि वे शिथिल द्वोंगे, तो ओर कलेश उठायेंगे | आखिर उन्हें श्राखें खोलनी 
दी होंगी | नहीं आखें खोलेंगे तो सम्भव हे कि विलखते ही उनके सव 
दिन करें | 

ओर भाई, यह समसझना भयंकर है कि दुनिया को बच्चों की और 
जवानों की जरूरत नहीं हे | वे सदा जरूरी हैं ओर चूँकि आज के बच्चे कल 
लवान और कल के जवान परतों अधेड़ हो जाते हैँ, इसलिए, सदा नवीन 
संतति चाहिए जो कि मौत पर जीवन के विजब की घोषणा हो । 

प्रश्न--संतर्ति-उत्पादन के प्रति प्राय: महान पुरुषों को अरुचि 
होती देखी गई है और संस्कृति-विकास के हेतु वेसा होना स्वा- 
भावषिक भी हें। किन्तु, समाज यदि उनकी संतति को देखना 
चाहती है, तो कया उसकी यह माँग अनुचित होगी ओर उसके 
पूरी किए जाने की कोई गुजायश हें ? 

उत्तर--बिनकों महापुदष कहा जाब, वे अपने पूरे स्वत्व काही 
समाज को दान कर जाते हैं | उससे अधिक मी समाज उनसे कुछ माँग 
सकता है, यह मेरी समझ में नहीं आता | पुत्र-दान श्रात्म-दान से बड़ा नहीं 
है। जो एक पुत्र को अपना बनाता है, वह मानों उसी कारण अन्य वालकों 
की पराया भी वना देता है | क्या आप चाहते हूँ कि सभी इतने संदीख 
हाँ १ श्रथात्‌ कोई उतने व्यापक व्यक्तित्व का पुदप न हो जो श्रपना श्रात्मल 
हुए बिना भी सभी वालकों को अपना मान सके £ 

एक ओर भी वात इसी प्रसंग में याद रखने योग्य है । वह यह कि 
विचक्ष॒ण पुरुषों की सन्‍्तान अधिकाँश अरयोग्य होती है | ऐसा क्यों होता हे, 
इसका जवाब देने की कोशिश में नहीं करना चाहता | अ्रकारण तो कभी 
कुछ होता नहीं | इसलिए, कौन जाने कि प्रतिमावान्‌ की संतान के हीन होने 
में कोई कार्य-कारण संगति भी हो | श्रतएव, इस मोह की आवश्यकता नहीं 
है कि प्रत्येक प्रतिमाशाली पुदप को पिता देखने का समाज आग्रह रखे | 


० 
११--सल्तति, स्टेट और दाम्पल 
प्रश्व--सन्तति-उत्पादन राष्ट्र के निर्माण में एक अहमियत 
रखता है। इसलिए वह राष्ट्र का प्रश्न भी हो जाता है । तो क्‍या 
सनन्‍्तति-उत्पादन में राष्ट्र का इत्तक्तेप डचित और आवश्यक 
नहीं है ? 

, उत्तर--राष्ट्र का इस मामले से कुछु-न-झुछ तो सम्बन्धन्हे दी, ढिन्‍्नु, 
सत्र व्यक्तियों को पिता बने-हुए देखने का किम्मा राष्ट्र क्र हो, सो नहीं | 
राष्ट्रकर्म विविध-रूप हैं| रहस्य उसमें काम आता हे तो संन्यासी राष््र के 
उछसे भी अधिक काम आ सक्तता है। फिर राष्र-द्वित ठंन्यासी के झदस्पी 
क्यों बताना चाहेगा ! 

इस सम्दन्ध में कददना होगा कि स्वेट वहाँ तो दृस्तक्लेर छर सकती है 
वहाँ कोई व्यक्ति असामाजिकता को बढ़ाता हो अ्रयथवा तमाज को दूषित 
बनाता हो | बया, स्टेट के लिए जलरी है कि बह रोगियों ओर विकितों के 
आराम और इलाज के लिए अस्पतालों का प्रबन्ध करे | वहाँ रहकर श्रपने 
रोग से मुक्त होने की वे सत्र सुविधा पायें और उस रोग को समाज में प्रविष्ट 
करने की सुविधा वहाँ उन्हें न हो । छब तक वे एक खास हृद तक रोग-मुक्त 
नहीं हो छाते, स्टेट उन्हें अधिकार-पूतरंक अज्ञोलादन से अलग रख सकती 
है| इसी तरह अन्य अठामालिक प्रह्दचियों को फेलने से रोका दा सकता 
है | किन्तु यहाँ हम कुछ मौलिक प्रश्न के किनारे पहुँच गये हैं। वद्द प्रश्न 
हे व्यक्ति-घर्म और उनुदाय-धर्म का सम्बन्ध | प्रतिमा मी योढ़ी-ब्हुत श्रता- 
मालिक वलु है। इसलिए शायद दरणक प्रतिमातान्‌ मनुष्य को| उमाझ की 
अवश प्रात होती है। समाज आरम्भ में ठसते मरसक वचठा हैं, उठसे 
शआ्शंक्षित रहता है और में कह उद्धता हूँ कवि ग्रतिमा का और समाद-विधान 
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का जरूर संत्र्व चलता है | में इस हक में नहीं हूँ कि सामालिक विधान 
पहले से प्रतिमा के स्वच्छुन्द बर्तन के लिए अपने में छूट रक्खे | प्रतिमा 
भी एक प्रकार का पागलपन ही हे। में समभता हूँ कि प्रतिमावान्‌ मनुष्य 
के लिए लगभग वैसा ही प्रबन्ध होना चाहिए. जेसा कि साधारणतया एक 
विशिष्ट राजनीतिक अपराधी के लिए. होता है । उसका भार स्टेट को लेना 
चाहिए.| आशय यह कि उसके सामाजिक सम्पर्क के बारे में उस पर प्रति- 
वन्‍्ध आवश्यक हो सकते हैं | आप देखेंगे कि प्रतिभाशाली लोग स्त्री-प्रेम 
के विषय में कुछ दुर्भागी होते हैँ | जो नारी उन्हें प्रेम करे, वह पहले से 
अपने को अमागिनी मान ले। इस लिहाज्ञ से मुझे मालूम होता-हे कि 
यदि प्रतिमाशाल्ी पुरुषों के तामानिक संसर्ग पर स्टेट प्रतित्रन्ध न भी लगाये, 
तो भी वे स्वयं अपने अन्दर से ही ऐसी अड़चने खड़ी कर लेते हैं कि उनके 
संस से समाज काफी हृद तक बचा रहता है। वे वेचारे निसर्ग से ही कुछ 
एक़ान्त-उेवी-से होते हैँ | उनका सम्पक मुश्किल से भेला जाता है। वे वा 
तो अ्रहंकारी या श्रतिशव लज्जाशील होते हैं या--खैर, यह विषय कि 
समाज किसके मामले में कहाँ तक हस्तक्षेप कर सकता है ओर कहाँ नहीं 
कर सकता, इतना व्यावहारिक है कि ऐन मौके से पहले इस विषय में क्रोई 
फेसला करना ठीक न होगा | 

कोई वजह नहीं है कि क्रान्तिकारी को एक स्टेट क्‍यों न जेल में बन्द 
कर दे । चाहे भवित॒व्य यही हो कि वह अपराधी बनकर जेल पाने वाला 
व्यक्ति दी थोढ़े दिनों बाद शाखनाधिकारी वन आए | 

ऐसे उदाहरण इतिहास में विरले नहीं हैं | श्राव का राजा कल पाँती 
पा गया है, उसी तरह कल का केदी श्राँखों आगे प्रेसीडेर्ट वन गया है | 
किन्तु उसके प्रेसिडेएट बनने का समय आने से पहले कोई समाज या सरकार 
उसे क्यों जेल में वन्द करने का अ्रधिकार नहीं रखती, यह मेरी समम में नहीं 
आता | इसी तरह में यह मानता हूँ कि राजा जब॒ तक राजा है तव तक 
समाज के लिए मानव हैं, चाहे अगले क्षण वह अपराधी ठहराया जाकर 
सूली ही चढ़ने वाला हो। व्यक्ति और समुदाय के धर्म में निरन्तर संबर्ष 
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चलता है श्रीर उसी का फल प्रगति हे । ईवा के मन में समुदाव की मलाई 
ही थी, लेकिन तात्कालिक समाज ने उसे सली दे दी। दली देने के बाद 
डठ समाज को चेत हुआ ओर ईसा एक महान्‌ घ॒र्म का प्रवर्तक हुआश्ा। 
भविष्य में चूँकि इंवा एक घर्म-प्रवर्तक होने वाला या, इस हेतु से इंसा के 
सप्र-सामायिक समाज का उसे दूली देने का श्रधिकार मेरी दृध्ति में तनिक भी 
कम नहीं होता | किन्तु, उठके साथ मेरा कहना इतना ही हैं, कि, समाज के 
हार्थों दूली पाते हुए. भी, डी समाल की भलाई चाहने का ओर उस मलाई 
को अपने तरीके से करते जाने का ईसा का अधिकार भी उसी माँति अरक्षुण 
मानना होगा। व्यक्ति और समुदाव के धर्मो में संघर्ष होइर मी उनमें से 
कोई स्वघर्म नहीं छोड़ सकता | कानून इसलिए हे कि व्यक्ति को रोके, किन्तु 
व्यक्ति इसलिए है कि सब कानूनों के ऊपर लो. एक कानून हे, और लिसकी 
ज्योति उसके मीतर है, उचक्री तरफ चलता ही चले, क्रिसी के रोके न दक्के । 

इस माँति व्यक्ति की गति श्रोर कानून की स्थिति में टकऋर उपस्यित 
होती ही रहती है । 

किसी को इनमें हारने का अधिकार नहीं हे | स्थिति मी आवश्यक हैं, 
गति मी आवश्यक है | फिर मी क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती हे | इसी युद्ध 
में से दीवन सम्पन्न होता है| 

इसलिए कब क्या हों, इसका उवात्र तव ओर तथ्र दी दिया जा सकता 
है,--यानी इसका जवान जुद्य केस में लुदा होगा और बिना सामने कोई के 
हुए, वह झवाव न होना हो अ्रच्छा है । 

प्रश्त--किन्तु सन्तति के दायित्व से वचने-सात्न के हेतु से ज्ञों 
लोग उस ओर निश्चेष्ट हो गये हों, कया स्टेट उन्हें अपराधों समम्दे 
ओर ऐसा न होने को बाध्य करे ? 

उत्तर--कोई कर्म अ्रसामाडिकता की लद्वर फेलाये, तमी मन 
लिए विचारणीय बनता है, इठसे पहले नहीं। विवाद ठामानिक कम हैं 

छू 
क्की 


है है] 


सही, लेडिन विवाद होता तो व्यक्तियों का है। औ्रौर पहले कद्दा दा छु 
कि सरकार वह उतनी दी अधिछ सफल है दिसे छितनी रूम नियन्द् 


६६ प्रस्तुत प्रश्त 


आवश्यकता है | इस लिहाज से इस सम्बन्ध में सरकारी हस्तक्षेप के स्‍में 
विशेष हक में नहीं हूँ | 

प्रश्न--सन्तति के लालन-पालन ओर शिक्षण का अधिकार 
आपके विचार से माता-पिता की मर्जी के अनुसार होना चाहिए, 
अथवा उस पर स्टेट का अधिकार होना चाहिए ? 

उत्तर--स्टेट की मर्जी का क्या श्रर्थ होता है १ स्टेट! शब्द को हम 
ऐसे व्यवहार में न लाएँ कि मानों स्टेट कोई व्यक्ति है या कि वह जन- 
सामान्य से अलग कोई सत्ता है | 'शिक्षा? का मतलब है व्यक्ति का समानो- 
पयोगी विकास | व्यक्ति की उपयोगिता पहले अपने से ओर घर से आरम्भ 
होती हैं, यद्यपि वह वहाँ समाप्त नहीं होती | यानी माता-पिता और 
परिवार से आगे बढ़कर क्रम-क्रम से पुत्र को नागरिक होकर समाज और 
जाति के लिए. भी उपयोगी होना पड़ता है | इसलिए क्यों न कहा जाय कि 
वालक की आरम्भिक शिक्षा तो स्वभावतः माता-पिता के द्वारा ही होती 
है| यह नहीं समझा जा सकता कि जन्म के दिन से ही वच्चा कुछ सीखना 
ओर पाना श्रारम्भ नहीं कर देता | जब बालक ओरों से मिलने-जुलने लगे, 
सममभिए, कि पाँच से सात वष की अवस्था के मध्य, तब वह फिर कुछ साथ॑- 
जनिक रूप में सीखने का पात्र हो जाता है। यानी श्रव् उसे परिवार के 
साथ-साथ एक बड़े समुदाय के वीच में रहने का अ्रवसर मिलना चाहिए । 
उसी को कह्िए, पाठशाला अ्रथवा स्कूल। शायद ऐसी शिक्षा का विचार 
करते समय हमारे मन में दो ही सत्ताश्रों का विचार रहता हे : एक स्टेट, 
दूसरे बालक का श्रमिमावक | लेकिन मेरे खबाल में स्टेट से इधर ओर 
परिवार से आगे वढ़कर ओर भी सांबिक संस्याएँ (८]?प्र०)८ ]7958- 
£प८075) होती हैं । वे अधिक आदर्श-प्राण होती है, क्योंकि शासन- 
चिंता से वे मुक्त होती हैँ । में समभतता हूँ, सबसे अ्रच्छी वात तो यह हो 
कि ऐसे सार्वज्षनिक द्वित का ध्यान रखने वाले निस्प॒ह् लोग श्रथवा उनका 
संच्र श्रपने-आप में शिक्षण-संस्थाश्रों के केन्द्र वन जायें | 

ऐसा होने तक स्पष्ट रूप में स्टेट का कर्तव्य होता ही है कि वह बच्चों 


हर 
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की प्राथमिक शिक्षा की व्यवस्था करे | वह शिक्षा अनिवार्य और निःशुल्क 
होनी चाहिए | 

धरनिवार्य! से यह आशय नहीं कि कोई बच्चा सरकारी स्कूल के 
अतिरिक्त और किसी प्रकार कुछु सीख न सके, श्रथवा कि स्वाघीन प्रयोग 
का अवकाश न रह पाए.] आशय यही कि कोई बालक शिक्षा से दंचित न 

हने पावे | 

प्रश्न--किन्हीं अभिभावकों के ओर राष्ट्र के ( स्टेट के ) 
जीवन-सम्वन्धी आदशे में विचार-भेद हो सकता हे। उस समय 
बच्चों के जीवन-निर्माणु का अधिकार अभिभावकों का हैं अथवा 
स्टेट का ? 

उत्तर--श्रमुक अवस्था तक अभिमावकों से क्‍च्चों की जिम्मेदारी नहीं 
छीनी जा सकती । कुछ शआगे जाकर बेशक राष्ट्र उस जिम्मेदारी को बैंटाने 
लगता है| श्रमिमावर्कों की ओर से यह खतरा है कि वद व्यक्तिगत अथवा 
परिवार-गत स्वार्थों की परिभाषा में बालक के भविष्य को देखना श्रोर बाँवना 
चाहने लगें। तत्र राष्ट्र की ओर से भी यह आशंका है कि वह अपनी पर- 
राष्ट्रनीति की वेदी पर उपयुक्त वलिपात्र बनने की आशा वच्चों से रखें | दोनों 
तरफ ही अनिष्ट का खतरा है, इसलिए, लगे हाय यह नहीं कहा जा सकता 
कि बच्चे किसी की मिल्कियत हैं, श्रमिभावकों की श्रथवा कि सरकार की । 
असल में तो बच्चे मिल्कियत किसी की नहीं हैं, क्योंकि वे चेतन्य प्राणी हैँ । 
अ्रतः उनकी शिक्षा का वन्दोवस्त कुछ ऐसा होना चाहिए जो कि उन्हें एक 
ही साथ योग्य पुत्र और योग्य नागरिक बनाए, जिससे कि पारिवारिफता 
निवाहने में नागरिकता का हनन न हो, ओर सावजनिक सेवा के व्यवसाय में 
गहस्थ-घर्म का अन्त न हो जाय | 

सरकार अ्रपनी लड़ाइयाँ लड़ने के लिए सिपाही चाहती हे, माँ-दशाप 
पारिवारिक परिग्रह बढ़ाने के लिए, जैसे भी हो, मोटी कमाई चाहते है| शिक्ता 
का उद्देश्य न लड़ाई में मरना-मारना है और न कमाई को मोश करते 
जाना है । 


ध्प प्रस्तुत प्रश्न 


इसलिए नव-जब राष्ट्र अथवा अमिमावक अपनी अर्थ-स्पृद्य की तृप्ति 
सन्तति से चाहे, तब वे शिक्षा के संचालन के अधिकार के अपात्र भी हों जाते 
हैं। इसीसे तो ऊपर कहा गया हे कि अच्छा यद्द होगा कि नेतिक निष्झ 
और ब्राह्मण-दृत्ति के लोग, अथवा ऐसी सावजनिक संघ-संस्थाएँ, अपने को 
शिक्षा का केन्द्र बना लें | विकार द्दीन शिक्षा का मार्ग तो यही मालूम होता है। 
प्रश्तन--एक स्वाधीन देश की,, यानी स्टेट की, सम्मति एक 
व्यक्ति की अपेक्षा अधिक सहत्त्वपूणे, अनुभव-प्राप्त, मूल्यवान्‌ 
ओर माननीय होनी चाहिए,--ऐसी श्रद्धा रखकर यदि व्यक्ति 
सन्तित को स्टेट के हाथ सौंप दे, तो क्या अकत्तेव्य का भागी होगा? 
उत्तर--विवेकपूर्वक अगर वह ऐसा करे तो इसमें कोई « श्रकर्तव्य-जैसी 
वात नहीं है । 
प्रश्चन--पति-पत्नी में मत-भेद हो तो उस समय उन दोनों का 
क्या कत्तेंन्य होगा ? अपने मत का उत्सगे अथवा उस पर आग्रह ? 
उत्तर--लुब्दंस्त की जीत होंगी | ह | 
प्रश्न--लेकिन क्‍या जबदेस्त होने के लिए अपने-अपने मत पर 
अड़े रहना होगा ? यदि ऐसा है तो लिर्णेय किस प्रकार होगा ? 
उत्तर--जिससे जो बनेगा करेगा | अरहिंसक संकल्प विजयी होगा |. 
प्रश्न--आखिर पति-पत्नी के मस्त-सेद जेसी परिस्थितियों में. 
करने! का अथ क्या लिया जाय ? सत्याग्रह ? तव तो पग-पग-पर 
सत्यात्रह हुआ करेगा । इसके वजाय क्‍यों न उनसें से किसी एक : 
के लिये यह्‌ नियम बना दिया जाय कि ऐसे समय उसके लिए 


झुकना ही आवश्यक होगा । 
उत्तर--बना लो नियम | लेकिन झुकेगा वही जो कमजोर होगा। माद 


लो, नियम पास हों गया कि स्त्री झुके । अच्छा, नियम के मुतात्रिक स्त्री को 
* ऊझिद से रोक दिया गया। वह दक गई। लेकिन उसका मूह तो खद्यु बन 
ही आया | उसको तो नियम से नहीं रोका जा सकता न १ उतत खट्टे बने 
मे ह को देखकर पुदघ का चित्त पानी हो गया, या दहल आया । चस, इस 
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पर उसने श्रपना आग्रह छोड़ दिया | तब उस हालत में क्या हो ! इसलिए, 
सच मानिए, कि नियम चाहे एक न हो, विजय अहिंतक संकल्प की ही 
होगी। और कोरे अथवा अस्थिर मियान की हार होगी। इसमें ल्वी-पुरुष 
का सवाल नहीं है | 

प्रश्त--समाज-सेवा के हेतु आश्रित परिवार को कष्ट देने का 
हक़ क्‍या मनुष्य को हो सकता है ? 

उत्तर--दकु कर्तव्य में से आता है। यदि कत्त ब्य-मावना से किया गया 
कर्म दिप्ती के लिए थोड़े-बहुत कष्ट का कारण होता है, तो क्या बचाव है 

प्रश्न--किन्तु, क्ष्या उन आश्ितों के प्रति उसका कुछ कत्त व्य 
नहीं होता ? 

उत्तर--'किं कत्त व्यमकत्त व्य॑ं कववोध्प्यत्र मोदिताः?, यह गीताजी का 
कथन है । तब में क्या चीज् हूँ! 


गो ७5 
१२-सोन्दय 

प्रश्त--आपने पहले वताया है कि विवाह-संयोग का निर्णय 
वाह्य आकर्षण से प्रेरित नहीं होना चाहिए । किन्तु, विवाह होने पर 
कया उनके लिए शारीरिक सौन्दय की परवाह करना पाप होगा 

उत्तर--नहीं, शारीरिक सौन्दर्य की परवाह करना न विवाह से पहले 
न विवाह के वाद पाप हे | किन्तु सौन्दर्य स्वास्थ्य से अलग ओर क्या है ! 
अत्वस्य रहने का या स्वास्थ्य के वारे में लापरबाद रहने का हक किसी को 
नहीं है| 

प्रश्न--किन्तु, सौन्दर्य के लिए आकर्षण आवश्यक है, ओर 
आकर्षण ही उसकी कसौटी हे। तो क्‍या सोन्दर्य की रक्षा आक- 
पंण के लिए की जाय ? यदि की जाय तो क्‍या यह ऐन्द्रियिक 
विषय की पुष्टि करना न होगा १ 

उत्तर--सोन्‍्दर्य में ग्राकपण श्रावश्यक है ) शारीरिक सौन्दर्य, किन्तु, 
शरीर की श्रमुक बनावट के कारण नहीं होता | सौन्दय का. सम्बन्ध आकार 

नहीं है | सौन्दर्य भावात्मक तत्व है । इसलिए, तात्विक दृष्टि से सोन्दर्य 

के साय 'शारीरिकः विशेषण लगाना उपयुक्त नहीं । किसी सुन्दर कन्या को 
बिजली छुथ्ा दी जाब, तो इससे आकार तो नहीं विगड़ेगा, केवल अन्दर की 
जान चली जायगी | किन्तु, इस प्रकार, क्या फिर उस बे-जान देह को भी 
सुन्दर कंहा जा सकेगा ? 

श्रतः सौन्दर्य एक चैतन्ब-माव है । जो शारीरिक तल पर देखते और 

ग्रहण करते हैं, उनकी चेतना प्रधानता से शारीरिक तल्न पर हे, ऐसा 

_सममता चाहिए | असल में तो दीखने वाले सौन्दर्य के भीतर से स्थूल इृथट 
से न दीख सकने थोग्ब ही कुछ व्यक्त हो रहा है | श्र्थात्‌, रूप भीतर से 
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गुण है | जो अ्रव्यक्त है उसे गुण कह्दा, तत्र उसी के व्यक्त भाव को रूप कह 
दिया। गुण इच्िवन्याह्म होकर रूपमय हो जाता है । रूप को गण की 
अपेत्ता में, श्र्थात्‌ उसे सम्पूर्णता में, देखने से देहिक ममत्व नहीं जागता । 
रूप को गुण-माव में देखने को क्षमता न होने से सौन्दर्य देहिक श्लौर रूपज 
जैंचने लगता है । सौन्दय का इसमें दोष नहीं हैं। दोष मानव-बुद्धि का है 
जो देहिक विकार से गँसी रहती है । 

प्रश्न--उपयु क्त विजली छुआने के उदाहरण में यदि साथ ही 
एक भद्दी शक्ल की लड़की को भी विजली छुआकर निर्जीव किया 
जाय, तो कया तव उस भद्दी और उस सुन्दर लड़की के रूप में 
सौन्दर्य के किसी अन्तर का भान न हो सकेगा ? 

उत्तर--आ्राप देखेंगे क्रि उचित उम्र पर आकर भद्दयो लगने वाली शक्ल 
भी बहुत कुछ श्राकपक हो आती है। वह क्यों १ यौवनावस्था में जो आक- 
पंण होता है वह और अ्रवस्था में क्यों नहीं होता ! मँगोलियन चेहरा हर्मे 
शायद ठीक न जेंचे, पर क्या इस कारण मेंगोलियन जाति में परस्पर 
आकर्षण का श्रभाव अनुभव होता होगा १ ऐसे ही नीम्रो-सोन्दर्य की भी चात 
सममनी चाहिए, ] इस सबसे, सोन्दर्य आपेक्षिक है, यह तो मान ही लिया 
जायगा | 

प्रश्न--सौन्दय की रेखाएँ भावों से निरूपित होती हैं। किन्तु, 
क्या रेखाएँ ही उन भावों को प्रदर्शित करने के लिए सफलता-पूर्वक 
नहीं बनाई जा सकतीं ? चित्रकला ओर अभिनय क्या इसका 
प्रमाण नहीं हैं ? 

उत्तर--मुझे मालूम होता हे कि सौन्दर्य अन्तरंग आकांक्षा का प्रति- 
मिम्त्र है | अपने आपमें वह विम्व शोर दीखने वाले की दृष्टि से वह ही प्रति- 
विम्बर है। मेरे भीतर का भाव, जो भी वह हो, मुक्त पर विम्बित हुए बिना 
नहीं रह सकता। वह मेरी झलक हो हे मेरा सॉन्दर्य । श्गर वह ऋतक 
दूसरे में कुछ तरंग पैदा कर देती है, तो वही उसके निकट द्ोगी सॉन्दर्या- 
चुभूति । 
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अब चाहे रेखाएँ दो, चाहे पत्थर की मुरत हों, और चाहे ध्यति 
अथवा शब्द या अमिनय हों, तभी में बह कतोडी काम दे सकती है| 
रेखाओं अथवा अन्य उपादारनों द्वारा मैं जितना दूसरे के दृदय को तरंगित कर 
सकता हूँ, उतना ही मैं उन रेखाओं अथवा अ्रन्य उपादानों को सौन्दर्य दे सका 
हूँ, ऐसा कहा जा सकता हैं। मेरा मत है कि रेखाएँ ड्राइंग के सहारे नहीं, 
बल्कि सुद्धर चन सकेंगी तो मेरी अपनी अन्तरंग आकांक्षा को अ्रमिब्यक्त 
करने के कारण ही सुन्दर वन सकेगी | 

इससे में कहूँगा कि पौर्द्य॑ आकांच्ा का प्रतिविस्तर है । 

प्रश्त--एक नवजात बच्चे के मुख पर दर्शक्ष को अपत्ती 
किसी आकांक्षा का प्रतिविस्व॒ तो मिलता हो, किन्तु उस प्रति- 
विम्ब के पीछे भी क्‍या कोई अन्तरंग आकांक्षा होती दे 

उत्तर--जरूर होती होगी | वच्चे में जगत्‌ के प्रति अपार विस्मय का 
डो भाव है, वह क्या कम विमोहक हैं ? उसी अज्वोध अनन्य विस्मय की 
भालक शिशु के चेहरे पर भलककर हमें क्‍यों न मोह ले ? वह भाव बीमारी 
में मन्द्र हो जाता हैं, तब्र उसका सौन्दर्य भी हमें कम हुश्आा लगता है | 

प्रश्न--सोन्दर्य, माना, अन्तरंग का प्रतिविम्ब है, किन्तु क्या 
'मेक अप! जैसी चीज से उसमें परिवतेत्त नहीं किया जा सकता ? 
किया जा सकता है तो क्‍यों ओर क्‍या वह डचित हे 
, * » उत्तर--खाली 'मेक अप! से मेरे खबाल में अ्रसुन्दरता बढ़ती है | वह 
'मेक अप? तो सद्दायक मी हो सकता हे लो किन्हीं विशेष परिस्थितियों के 
साथ हमारे मन का तादात्म्य बढाये | 

मान लीजिए कि हम आठवीं शताब्दी के किसी दृश्व की श्रवतारणा 
करना घाहते हैँ | तव प्ृष्ठ-भूमि पर आठवीं शताब्दी की कल्पना को रखकर 
अभिनेताओं का तदनुकूल किया हुआ 'मेक अप? सुन्दर मालूम हो सकता 
है । लेकिन, मान लीजिए कि अपने नित्यप्रति के व्यवहार में, यानी बीसर्वी 
शताब्दी के बीच में, उसी चाल-ढाल और बनावट को लेकर वे अमिनेता 
घुर्मे तो इससे सुन्दरता बढी हुईं नहीं दीखेगी। क्योंकि तब्र डनकों लेकर 


सौन्दर्य ५... 


तादात्म्य का भाव तो उत्पन्न न होगा, केवल विपमता का (5 078- 
#थ्यपा079ए) बोध दी खलेगा । 

प्ेक् अप! इसलिए वहीं तक ठीक है जहाँ तक वह अपनी उगह पर 
है। हमारा कपड़े पहिनना, हजामत बनाना, साफ रहना मी क्‍या 'मेक 
अप? नहीं है | लेकिन लवर्दस्ती लुभाने के लिए रंग पोत्तकर घूमना भी यदि 
प्लेक अ्रपः में आता हो, तो बह ज्यादती है । 

प्रश्न--उदाहरणाथ आँखों की सुन्दरता को लें। कभी उनके 
बढ़े होने में सौन्दर्य समझा जाता है, कभी उनके विशेष आकार 
में ओर कभी उनकी भावात्मकता सें। आखिर किस वात को 
सीन्दर्य का माप (८5८77८९८४४०॥) माना जाए ? परिमाण को, 
आकार को, या भावात्मकता को ? अथवा इन सवका किसी एक 
ओर, तत्त्व में समन्वय ढू ढा जा सकता हे ? वह क्‍या है ९ 

उत्तर--वह प्रश्न तो में छुद आपसे करूँ। श्रगर सौन्दर्य देखने 
वाले की भावना से अलग होकर सुन्दर प्रतीत होने वाली बच्तु में दी हो, 
तो प्रश्न करने को मुझे हो जायगा कि वह सौन्दर्य अ्रमुक श्राकार-प्रकार में 
है, अ्रथत्रा कि किस में है ! मेरे विचार में देखने वाले के मन से अलग 
होकर सौन्दर्य अपने-श्रापमें कुछ है, यह प्रतिपादित करना कठिन होगा। 

प्रश्न--देखने वाला किसी वस्तु के सौन्दर्य का निर्णायक्र है 
ओर इसलिए विभिन्‍न जनों के साथ सोन्दर्य का विभिन्‍न माप दण्ड 
हो सकता है, शायद यह आपका असिप्राय है । किन्तु फिर- भी 
जीवन की सत्यता भी तो कोई एक चीज है। इसलिए क्‍या उनमें 
कोई ऐसा एक तत्त्व ही व्याप्त (5-9८7ए४०००) नहीं हे ? 

उत्तर-हाँ, उलूर है। पर सत्य एक हैं, इसलिए उसकी शअ्रभिव्यक्ति 
अनेक दिधि क्यों नहीं हो सकती ! एक ईश्वर हे, वादी रूच अनेक ह। 
सत्य मानयवी होकर श्रनेक हे, क्योंकि मानव अनेक हैँ | सौन्दर्य छा अस्तित्व 
अनुभूति की अपेक्षा से हे। सौन्दर्य! शब्द दी गुणवाचक हे | कहा ज्ञाता 
हईं, ठोन्दवय को पहचान के लिए ऑँखें चाहिए !! इसगझ्ा मतलब यहीं 
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तो हुआ कि पहचानवाली आँख के अमाव में सौन्दर्य नहीं-वरातर है। 
गआ्राझ्ंज्षा से अलग करके में सोन्दर्य का अस्तित्व नहीं मान पाता | 
प्रश्त--किन्तु फिर भी, सौन्दर्य के निरूपण में मानच-अनु- 
भूति कया बिलकुल अकारण (८ ०7०7६7४79) हो सकती दे ? यदि 
नहीं, तो सचमुच (+-०9]८८६४ए८) वह कौनसा तत्त्व है जिसके 
अधीन उसे रहना पड़ता हे ? 
उत्तर--शावद वही आकांक्षा का प्रतित्रिम्व वाला तत्व हो | 


+ परोर (5 
१३--आकांक्षा और आदश 
प्रश्न--हम देखते हैँ कि आकांत्षा उत्तरोत्तर किसी एक दिशा 
में प्रगतिशील है,--जैसे वह वरावर छुछ अधिक और अधिक 
खोजने सें लगी है । वह क्‍या चीज दे ? 
उत्तर--अपनी आह्रंज्षा का प्राप्प विषय हूँ में स्वयं । में हूँ आत्मा | 
आत्मा है एक | एक हे ईश्वर | इसलिए मेरी, ठुग्दारी, सबकी रुच कामवा, 
साधना ओर चेष्टा का परम इष्ट है परमात्मा और परमात्मस्यिति | शावद 
यह वात चुद्धिहीन-सी मालूम हो। किन्तु लो ममंगत आकांक्षा हमारा 
स्व-भाव है, उतको अपने से श्रलग करके परिमाषा दे सकना सम्भव नहीं है ) 
और यदि बुद्धि-प्रयोग से सम्भव बचाया भी जावे तो उस परिभाषा से प्रश्न 
ओर बढ़ द्वी उठेंगे। में किस लिए वी रहा हूँ,---इसका जत्ाव श्रन्त में दो 
ही रूपों में हो सकेगा : एक यह कि किसी के (महासुत्ता के) जिलाये में जी 
रहा हूँ। दूसरा यह कि में अपने लिए ( अपने को पाने के लिए ) जी 
रहा हूँ | इसके अतिरिक्त लो भी तीसरी बात कही जायगी, वह काम-चलाऊ- 
भर होगी, उसमें तथ्य विशेष न होगा ! 
प्रश्न--यदि खीने बाला इेश्वर के लिए जीता हे, तो कया आप 
कह सकते हैं कि संसार में प्रत्येक श्राणी ईश्वर ही को पाने के 
लिए लालायित होकर हरएक कार्य करता हूँ? यदि ऐसा हे तो 
याप और धर्म, आस्तिक और सास्तिक की परिभापा क्या होगी ? 
उत्तर--जानकर ईश्वर के लिए जीवा ब्हुत कठिव है। लेकिन श्रगर 
मैं कहूँ कि जो भी हमारा इष्ट हे और काम्य हे, वह भी अन्ततः महासत्य 
का एक रूप ही है, तो इसमें किसी को क्या आपत्ति हो सकेगी ? 
न कहो ईश्चर, कह दो माग्य, मद्विष्य, विघाता, विक्नात। ऋुछ 


5|, 
जन्नत 
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कहो, लेकिन आखिर कुछ तो कहना होगा | सृष्टि का क्या उद्देश्य हे £ 
तमाम जीवन को निदद्देश्य मानो तत्र॒ तो सब झगड़ा ही समाप्त हे। लेकिन 
अ्रगर जीवन निरथक नहीं हे, औ्रौर उसका उद्देश्य हे, तो डस उंद्दे श्य को 
क्या कद्दा जा # मेरा तनिक भी आग्रह नहीं है कि ईश्वर, श्रथवा ईश्वर! 
नामवाची किसी प्रचलित संज्ञा से दी निपटारा द्वो सकता है। संज्ञा दूसरी 
भी दो सकती हे । लेकिन उसका भाव व्वक्ति से अ्रतीत होगा, कहने का 
आशय इतना ही है । 

कोई अच्छा है, कोई बुरा हे। कोई पापी है, कोई धर्मात्मा.हे | 
लेकिन, मरते सभी हैं | मौत के लिए पापी और घर्मात्मा एक हैं,--क्या 
यह कहना भूठ द्ोगा ? लेकिन फिर भी, पापी पापी हे, धर्मात्मा धर्मात्मा है। 

इसी तरह सत्र ईश्वर में समाए हुए होकर भी अगर अपने में श्रलग- 
अलग हो तो इसमें कोई अयथार्थता नहीं प्रतीत होंगी । 

प्रश्न--लेकिन जो जीने वाले प्राण हैं, उन्हें स्वधर्म और 
स्वभाव ही से हमेशा जीते रहना है। यदि उनके जीवन का कोई 

हेश्य हुआ, वह कुछ भी हो, तो उद्देश्य प्राप्त होने पर क्‍या प्राण 

निर्जीव हो जायेंगे ? किन्तु फिर भी हम देखते है कि प्राणी एक-न- 
एक चीज़ के पीछे रहता ही हे,--क्या आप इस समस्या कोः 
सुलमायँंगे ! 

उत्तर--उद्दे श्व का खिंचाव तभी तक है जब तक वह अश्रप्राप्त हे | 
ईश्वर सदा श्रप्राप्त हे, अर्थात्‌ सदा प्राप्त होने को शेष हे | ईश्वर को पाने 
का मतलब अपने को उसमें खोना हे । पाने? शब्द में ही प्थकता का बोध 
है, यह भाषा की अ्रसमथंता है। हमारी भाषा प्रथक-वोध पर द्वी सम्मव 
बनती है| जहाँ वेशा पार्थक्य नहीं, वहाँ छ्वित्व न होने के कारण भाषा 
अथवा कोई भी मानवीय व्यापार सम्मव नहीं । अत्तः तद्दिषयक चर्चा न हो 
सकेगी, क्योंकि वहाँ भाषा काम नहीं देगी | 

प्रश्न--अपेक्षाकृत जड़ से चेतन ओर चेतन से ओर अधिक 
चेतन एवं सुन्दर की ओर विकास-क्रम देखते हुए क्या हम -नहीं 
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बल ट्‌ कप केवल 0. ध्रादर्शक्रत बन हरि 
कह सकते कि ध्येय ( ईश्वर ) केवल मानव छे आदर्शक्षित सौन्दर्य 
का प्रतीक-सात्र है, अलग अथवा वत्तुतः कुछ नहीं है ? 
उत्तर--कद सकते हैं। लेकित तत् ईश्चर हमसे बड़ा नहीं, बढ़े हुए 
हम | श्रगर गलत है, तो वह कथन वस इसी खयाल से गलत दो सकता है 
कि उसमें मानव का अहंकार मिला हुआ है| नहीं तो तखतः उसमें गलती 
नहीं है | मानव में जो सद्ठमतम है, शुद्धतम है, वह इंश्वरीय हे--बह तो 
बिल्कुल तह्दी बात है। 
प्रश्न--क्या आदशे-भावना में छोटे-बड़े का अहंकार-भाव 
आप प्र -रूप से अ) 0 यदि रे 2० अपनी नी के ही 
अआनिवाय-रूप से आता दे ( यदि कंवल अपनी सत्ता क आम्रह 


का (+-.3.55८:४४०० ही का) भाव अहंकार दे, तो कया कोई भी 


वस्तु सत्‌-रूप (9.>5८2८7४८) होकर उससे मुक्त हो सकदी है ? 
उत्तर--समर्पण में अहंकार मिट्ता है। अन्य व्यापारों में अ्रहंकार 
रहता है। अहंकार बिलकुल मिट जाय तो दुईं न रहे । तब शरीर ही न 


रहें | इसलिए पूरो तरह तो अहंकार इस जीवन में मिटता नहीं | फिर भी,. 


जितना वह कम हो, उतना ही उत्तम है । 

यह मानने का कारण नहीं है कि अदं-भावत के अभाव में निर्वलता श्रा 
जायगी | वल्कि अ्रहं-भाव श्रादमी को संकीण बनाता है, समर्पण व्यापक | 
और व्यापकता ही प्ररलता है । 

प्रश्न--छोदे-बढ़े का अहं-साव एक वात है, और आदशे का 
( जिसमें समपंण आ सकता है ) भाव दूसरी वात हूँ! क्‍या आप 
इन दोनों को त्याज्य सममते हैं ? 

उत्तर--ब्रस, लिसमें समपंण हैं, वह ठीक है । त्वाज्य नहीं वद्द विधेव 
है। कपर से वह अहंकार-सा मी दिखलाई दे, तो मी विपत्ति नहीं। निर्बलता 
घर्-माव का लक्षण नहीं दे। किन्तु धर्मबल, चूँक्कि उसमें विनय की 
लचक है, सामान्य बल से अ्रधिक्त वद्यपि मिन्‍न-रूप से प्रचल होता है। 
पत्थर मजबूत हैं, लेकिन हथोड़े से हट काता है । किन्तु इस पल से बची 
आदमी गाली से अथवा गोली से मी नहीं दृव्ता | वह द्वप का जवाब प्रेम 
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से देता है । द्वोप में अहंकार करने वाला आदमी उस पर अपने यद्यार का 
असर न देखकर अपनी विफलता में क्षुब्ध होकर कद सकता हे कि यह 
आदमी बढ़ा मानी हे, किन्तु वेसा मान घुरा क्यों हे ! उसमें बुराई की बुराई 
दी है, शेप सत्र की तो उसमें भलाई ही होती है | 
प्रश्न--जीवन के आदर्शक्रत सौन्दर्य में मनुष्य जिस ईश्वर 
को देखता आया हँ, ओर देखता है, कया कभी भी वह स्वेदा 
प्राप्त हो सकेगा ? दसरे शब्दों में, क्या कभी भी प्राणी के भोतर 
आदश, सौोन्दर्य अथवा स्वप्न (5- ५5707) का वनना बन्द हो 
सकेगा ? यदि ऐसा है, तो कया ऐसे इंश्वर को सबंथा प्राप्त कर 
लेने की आकांक्षा मानव का अ्रम ही नहीं दे ? 
उत्तर--भ्रम नहीं हे । भ्रम वह होता हे जो टूटे । लेकिन ईश्वर की 
खोज कमी नहीं ट्रटती । हाँ, नो आस्तिकता टूट जाती है, वह श्रास्तिकता 
ही नहीं है | यह भी कहने में हज नहीं कि उस श्आास्तिकता का ईश्वर 
अनीश्वर है | जो सामान्यतया अ-प्राप्य है, आदर्श की मावना उसी के प्रति 
होती है| आदश तो अ्रप्राप्य ही है, फिर भी उसके प्रति आराघक की लगन 
उसे ज्वलंत रखती हैं, मिथ्या नहीं होने देती। स्वप्न और सत्य में अन्तर 
आखिर इससे अधिक क्या है कि सत्य के प्रति व्यक्ति का नाता आस्या- 
स्वीकृति का हे,--उससे वह प्रेरणा पाता है; जत्र कि स्वप्न को व्यक्ति दी 
स्वयं मिथ्या कहकर निषेघपूर्वक टाल देता है | इसलिए, व्यक्ति अगर सच्चा 
है, तो उसका आदर्श क्ूठा नहीं ठहराया जा सकता | यो मेरा विश्वास मेरे 
से श्रन्य के निकट श्रम हे द्वी । पर मेरा होकर वह विश्वास मेरे लिए भ्रम 
नहीं, प्रत्युत घर्म हे । 
प्रश्न--किन्तु देखा जाता है कि कत्न जिसे हम प्राप्य बनाये 
थे, आज बह ग्राप्त हो जाता है ओर ग्राप्य कुछ ओर वन जाता हे, 
--सानो वह आगे सरक जाता ह। इस प्रकार, हमारे आदश में 
सी विकास ओर परितेंवन हुआ ही करता है) वह न एक रहा है 
न रद सकता दे ओर केवल इसीलिए अप्राप्य है। तो क्या ध्येय 
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ईश्वर भी वास्तव में उसी प्रकार हमारे ज्ीबन-विक्रास के साथ- 
साथ विन्च-प्रत्तिविस्व-रूप से विकासशील और परिवर्तनशील 
नहीं है ? 

उत्तर--पक्षरूर | इंस्वर की घारणाओं में वरावर विकास होता था रहा 
है । वह विकास क्‍या कमी एक छुण को मी रुकता है ! जाने-अनचाने स्थूल 
से चद्टम को ओर हमारी गति है । ऊंगली श्रादमी की इश्वर-सम्बन्धी घारणा 
आर पअत्वाधुनिक विज्ञानाचार्य की तत्सम्बन्धी घारणा में काफी अन्तर प्रतीत 
होगा । यद्ट दूसरी बात है कि काफी साम्व भी उनमें प्रतीत हो | उसी तरह 
में मानता हूँ कि महा-मेयावी पुदुष की परमात्म-घारणा से आगे मी विकास 
की अ्रनन्त गुँलायश है। ईश्वर तो निगयण निराकार हे, इससे घारणा-मात्र 
उउसे श्रोद्ली रह जाती है। सहल ही नाम ईश्वर के नहीं हें; बे तो श्रसंख्य- 
हैं। असल में सब नाम उसी के ढें | मेरा ( मैं-पन?, तुम्हारा 'वुम-पन?, मीठे 
की मिठास, नमंदकी नमकीनी वह हैं। इसीसे तो कह्दा जाता हैं कि ईश्वर 
बुद्धि का विपय नहीं है, श्रद्धा का विपय है । इसलिए ईश्वर-सम्वन्धी हमारी 
एक मान्यता आज अपर्वात हो भी चावे, तो दूसरी कोई मानवता उसका 
स्थान ले लेगी। परमात्मा में क्या कुछ नहीं समा सकता ! अनन्त-डाल तक 
उम्में तो श्रग्राप्प हमारे लिए कुछ-न-कुछु शेष रहे द्दी चला जायगा | 
वेद छत समन्दर में मिल जायगी, तब वह बेशक समन्‍्दर दो जावगी ओर 
तब सवाल ही कुछ नहीं रहेगा । पर यो वह बूद चाहे कितनी दी फैले, 
कितनी ही फूले, समुद्रता उसके लिए अप्राप्य द्वी बनी रद्देमी | इसलिए 
समझ द्वारा ईश्वर को पाता फेलने की कोशिश करके वेद के समुद्र होने का 
प्रयास करने-वैसा है। वूँद अपने को मिट दे, तव वह इस क्षण भी सलुद्र 
ही है। इसके अर्थ यह है कि समश्गित ईशबर को घुद्धि-प्रयास द्वारा पाया 
न जावगा | अ्रपने को ( ब्यूष्टि को ) उसमें ( सम में ) खो देने से ही, 
यानी प्रेम के साय से ही, उसको ( उम्रड्टि को ) आत्मगत किया जाय तो 
किया था सकता है । 

प्रश्न--किन्तु इस बारे में एक बात पूछना चाहँगा | वह यह 
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कि इंश्वर हमारे आदशं की प्रतिसा होने के कारण क्या हमारी 
धारणा के अतिरिक्त कुछ ओर भी रह जाता हैँ? ओर धारणा 
हमारी बुद्धि से नहीं तो हमारे व्यक्तित्व ( ८ 3०78 ) से निर्मित 
तत्व है। तो फिर हमारी ही सत्ता ( 53278 ) से अलग वह 
ईश्वर कौन-सी चीज़ रह जाती दे जिसकी उपमा समुद्र से दी गई ? 
उत्तर--वारणा बुद्धि की उपज हैँ | बुद्धि हमारा (+ छि९78 का ) 
'एक भाग है । बुद्धि सत्र नहीं है | वह कुल नहीं है। 
इंश्वर की धारणा हम बनाने का निश्चय करके नहीं चनाते | जत्र हमारी 
चेतना मानो किसी विराट स्पश से अभिभूत हो जाती हे, तव लाचार हम उसे 
मान उठते हूँ | बुद्धि भी तब विराट की अनुपेरणा से कर्म-शील होकर उस 
सम्बन्ध में ग्रपनी शक्ति के अनुसार एक धारणा रच चलती है | इस तरह 
हम देखेंगे कि मनुष्व अपने आदर्श का निर्माता होने से अधिक, मानों आदर्श 
के हाथों अपने को संपिकर, उसी को अपना निर्माता बनाना चाहता है | 
इसी अर्थ में कवि की कविता कवि से बड़ी हे | मनुष्य का श्रादर्श मनुष्य से 
बढ़ा द | 
किसी ईश्वर-विश्वासी से पूछुकर देखिए. अथवा किसी भी प्रकार के 
सच्चे विश्वासी से पूछिए.। वह यह न कह सकेगा कि उसने स्वयं अपने 
विश्वास को बनाया है, वल्कि वह तो यहीं कहेगा कि डसे यह विश्वास 
“प्राप्तः (८ २००८४ ९८०) हो गया दे | मुझे ऐसा मालूम होता है कि 
सच्चा ज्ञान सदा प्राप्त” होता हे, वह “वटोराः अथवा “बनाया? नहीं जाता । 
जो किसी क्षण दम पर प्रकाशित हो गया है, उसके निमांता दम हैँ,-- 
ऐसे अहंकार के लिये स्थान नहीं दे | ईश्चर की पतीति ऐसी ही प्रतीति है । 
यह श्रपौरषेय है । वह पुण्य-योग से प्राप्त होती है | 
प्रश्न--किन्तु आकाश को भी मनुष्य निश्चय करके नहों 
बनाता है, एक प्रकार से वह भी प्राप्त (5 72८०८४९०) ही होता 
हैं। फिर भी क्या मनुष्य की चेतना“थारणा के बिना वह कुछ 
चस्तुतः रह जाता है ? 
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उत्तर--क्‍्यों नहीं रह जाता ! व्यक्ति से आकाश बड़ा है | हाँ, यह 
जरूर है कि जो आकाश में है, वह व्यक्ति में भी हे | इसलिए यह कहने में 
विशेष अर्थ नहीं रहता कि कोई बड़ा या छोटा है । साथ ही यह कहने में 
भी विशेष अ्र्थ नहीं है कि मानव-चेतना के अ्रमाव में आकाश रह भी 
नहीं सत्ता | ऐसी उक्ति दाशनिक विवेचन में प्रयुक्त हो भी जावे, किन्तु 
फिर भी उसके शब्दार्थ में सार नहीं है। मानव-चेतना के अ्रमाव में आकाश- 
रूपी मानव-घारणा भी अ्रसम्भव हो जायगी, यहाँ तक तो चात ठीक है | 
किन्तु उससे आगे उस कथन की सत्यता को नहीं खींचा जा सकता | 

श्रव जैंसे आकाश है और उसको बनाने वाला मनुष्य नहीं हे, वैसे ही 
वह महासत्ता भी हे जिसके वोब को मनुष्य पाता है, लेकिन उस बोध को 
बना नहीं सकता | 

प्रश्न--व्यक्ति से ईश्वर को वड़ा आप बतलाते ही हैं, ओर 
उसी व्यक्ति से आकाश अथांत्‌ शून्य को भी बड़ा बताते हैं। 
किन्तु ईश्वर और आकाश सें कौन बड़ा है 

उत्तर--श्राकाश क्या श्राप को दीखता है ! अगर दीखता है, तो इसी 
कारण वह ईश्वर से कम हो गया | क्योंकि ईश्वर दीखता तक नहीं |... 

आकाश शूत्व है न १ किन्तु शत्य की शृत्यता क्या हे ? वही ईश्वर | 
आकाश -अवकाश से भी अधिक ईश्वर हे | 
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किक. 
१४--थेय 

प्रश्न--व्यक्ति जो कुछ भी करता है स्व के लिए ही करता हे | 
स्व को पर एवं शुन्य के साथ ठीक-से-ठीक तौर पर विठाने ही में 
उसका जीवन ओर उसी में उसके जीवन की कला रहती है। 
किन्तु तब ईश्वर को मानने की अनिवार्यता कहाँ आती है ? ओर 
क्या डसे माने बिना व्यक्ति जीवन के प्रति सफल कलाकार नहीं 
बन सकता ? 

उत्तर--स्व श्र पर किस में एक ओर अ्रमिन्‍न हैं ? वही तो ईश्वर 
है। इसलिए, स्व-पर के सामंजस्थ की नहाँ उम्पूर्ण सिद्धि है उस स्थिति कोः 
मेरे शब्दों में ईश्वरता कहो | उसे ध्यान में लाना किसी भी कला के लिए, 
साधक ही हो सकता है। पर वह कोई हौश्रा तो नहीं है । उसकी कोई 
एक परिभाषा नहीं है | जो जिसको माने, वही उतका ईश्वर | अ्रसल तत्व- 
निस्संग समर्पण है| कोई उपलक्ष्य उसके लिए काम दे सकता है । क्‍या 
लरूरी है कि ईश्वर शब्द विना कोई “स्व? परमोन्तुख हो ही न सके १ इसलिए. 
इंश्वर (शब्द) वेशक हमारे ब्यापारों के लिए संगत उंज्ञा नहीं है । वह तो: 
मौनपू्वक आराघनीय है | मौनपूर्वक, शब्द-जाल द्वारा नहीं | लेकिन जब 
कि शब्द बरूरी नहीं है, तब विश्वास तो कलाकार के लिए त्रिलकुल दी 
जरूरी हे | वह विश्वास फिर चाहे किसी को भी लेकर हो । उसके वाद यह 
दूसरी बात है कि जैसे सव नदियाँ समुद्र में जाती है, वेसे ही सब विश्वास: 
नाना देवी देवताओं की राह से ईश्वर में ही श्र्षित होते हैं । 

नदी बिना समुद्र को जाने तरहती रह सकती है कि नहीं १ मेरे खयाल” 
में बहती रह सकती हैं | श्रपनी चरम स्थिति का वानी समुद्र में समाहित होने 
का अज्ञान उसके प्रवाह में वाघा उपस्थित नहीं करता | ऐसे ही कला आदि: 


नैन-व्यक्ति अकते जीवन का कलाकार है । उसको 
4० पु ओर ४. किक 


कलाव्यापार स्व के प्रात खुख और आनन्द की से ओररित 
रा हैं, अथवा पर के अति उपयोगिता ओर आकर्षण की 
आवश्यकता से ? 


उत्तर--शावद पहले भी “है बात आ गई है कि मेरा कोई भी काम 
मेरी दृष्टि से जव कि अन्तःप्रेरित होगा--अ्रथांत्‌ व्यक्तिगत हेतु & होगा... 


; विरोधों ( 
चलती है | इसी परह व्यक्ति का अन्तःकरण और उम्राज की 
इन दो के परस्पर संयोग-संतुल्न से मानव-व्यापार सम्भव होते हैं | 


(5 प्रोर / 5 + 
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प्रश्न--स्व ओर पर के समन्वय में पारिवारिक संस्थाएँ आपके 
विचार से बाधक हैँ कि सहायक्र ? 

उत्तर--परिवार में कोई व्यक्ति पूरा स्व॒तन्त्र नहीं हे । वहाँ जरूरी है 
के वह अपनी स्वतन्त्रता को दूसरों की स्वतन्त्रता के साथ निञ्राहे | इस तरह 
परिवार ध्यक्ति में स्व-पर-समन्वव की आवश्यकता का वोघ जगाने में सहायक 
दोता हे । 

और परिवार का आरम्भ भी कैसे होता हे ! लड़के-लड़की युवा होने पर 
पते हैं कि वे अपने लिए. नहीं रद्द सकते | एक को दूसरे की जरूरत हो 
आरती है | चाह हो आती हे कि कोई हो जिसके लिए वे रहें, बिसके प्रति 
वे अपने को दे डालें। इस अवस्था के थ्राने पर विवाद होता है और 
परिवार का बीच पड़ता है ) सन्तति स्त्री-पुरुष के परस्परापण का फल हे | 
इस तरह परिवार के मूल में स्व-पर-सम्मिलन ओर सामंजस्य का भाव : 
विद्यमान है | 

पर वद् सामंजस्य यदि सलीव हैं, तो विकासउ-शील भी हे। वह एक 
जगह आकर ठहर नहीं सकता | उसे बढ़ते रहना ह चाहिए अपने कुठम्व से 
आगे वसुधघा की मी तो अपना छुद्धम्व बनाना है | इस प्रयास में प्रतीत दो 
सकता हैं कि परिवार एक अड़चन बन गया है | अगर परिवार के प्रति 
वफ़ादारी इमारे सामाजिक, राष्ट्रीय अथवा मानवीय कर्तव्य से विरोधी मन 
लाती हो, तो वह वफ़ादारी निवाइने योग्य नहीं हें । व्यवद्वार में ऐसा विरोध 
अक्सर उपस्थित होता हें, वद्यपि तालिक दृष्टि से समन्वय सव काल सम्मव 
है। जेंसे व्यक्ति रहकर भी एक आदमी एक का पिता, किसी अ्रन्व॒ का भाई 
आर किसी तीसरे का पुत्र एक ही साथ रद्द सकता है और ये तीवों-चारों 
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ड्वैठियर्ते आपस में कगड़ती मी नहीं हैं, वेसे ही और अन्य हैसियतों का भी 
समन्वय हो सकता है। लेकिन परिवार में जो एक की दूसरे के साथ ग्रयोक्नन- 
चन्य प्रत्याशाएँ बंध जाती हैं, वे विकास में जाघा मी पहुँचाने लगती हैं | 
अधिकांश वे वाघा ही पहुँचाती हैं। कुट्म्त्र वालों को प्रत्याशा होती है कि 
चालक बीस बरस का हो गया है, सो जैसे हो साठ-सत्तर ठपये हर महीने 
कहीं से लाकर दे | वह अपनी श्रात्मा को मारता है श्रौर उतना कमाकर देता 
है | नहीं देता तो गड़बड़ उपत्यित होती है और देता है तो हो सकता है 
कि उसका मन उस कमाई को न्यायोचित न मानता हो । फिर भी, वह ऐसा 
करने को वाघ्य है । तो इस उदाहरण में कह था सकेगा कि उसने परिवार 
से अपने विकास को सीमित वना लिया है । हु 

अगर परिवार इतर चर्नो से मुे प्रयक्‌ और विद डाल देता है, तो 

वह वाघा हैं | ऐसा नहीं, तो परिवार आ्रात्म-विकास में सहायक है ही | 

प्रश्न--क्या परिवार के प्रति अपने-पत्त की भावना मृलतः 

दूसरे को ग्रेर समझने ही की भावना से उद्भूत नहीं होती है 
अर & 

ओर इस प्रकार परिवार की शुभ कामना में दूसरों के प्रति सदू« 
भावना कम नहीं हो जाती है. 

उत्तर--मूलतः नहीं | में पहले अपने को द्वी श्रपता समझना आरंम 
करता हूँ, परिवार मेरा इस संकीर्णता से उद्धार करता है। आरम्म में तो वह 
मेरा भला ही करता हैं, आगे लाकर उसके कारण मैं अपना अलाम करने 
लगू तो वात दूसरी है। यह तो अकल्याणकर दी हे कि में परिवार में 
अपना स्वत्व-भाव इतना मानने लग कि घर्माधर्म का विवेक भूल जाऊँ। 

प्रभत--वालक माता-पिता आदि कहना-समकना सीखता है, 
तो क्या धर्माधर्म के विचार से ? क्‍या इस प्रकार परिवार को 
अपना सममने में अहंकार की बृत्ति कमजोर पड़ने के बजाय 
इृढ़ द्वी नहीं होती दे ? 

उत्तर--अहंकार की दृढ़ता को और क्चीणता को समझता चाहिए। 
ममत्व लितना संकी् है, उत*; ही तीच्ण है। अगर वह व्यापक है, तो 
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उसकी तीक्ष्णता कम दो जावगी | दायात्मक इत्ति को अपने में से निमू"ल 
नहीं किया जा सकता। उसकों कुचलना ही उपाय हो, ऐसा नहीं है| 
कुचलकर उसे मिटाया नहीं जा सकता | उन दृत्तियों को व्यापक बनाने से ही 
उनकी धार मारी जाती हे। में श्रगर सबको प्रेम करने लग्न, तो किसी विशेष 
के प्रति उस ग्रेम के खोटे होने की सम्भावना भी नहीं रहेगी । ममता खोटी 
तभी होती है जब वह्द किसी दूसरे के प्रति श्रवद्देलना के बल पर पोषण 
पाती है। त्न्यथा, गुण के प्रति ममता श्रर्थात्‌ व्यापक ममता दुर्ग ण 
नहीं है | 

अहंकार के विषय में भी यही बात हैं| अहंभाव मुझमें जितना सिमटता 
, जाबगा उतना वह पैना होगा | जितना फैलता जायगा, उतनी ही उसकी 
विषमता कम होगी | चारों दिशाएँ जिसकी जागीर हैं ऐसा आदमी स्वयां 
अपरिग्रही ही हो सकता है। वटोरने का आग्रह उसी को है जो मन में 
दीन है| कभीर साहब ने गाया तो है, 'द्वाथ में कू'डी बगल में सोटा, चार्रों 
दिति जागीरी में) | इस माँति “अ्रहं? की मावना व्यापक वनाते जाने से 
उसकी घार भी लुप्त होती जायगी और अहंकार तब, यदि होगा भी, तो 
सात्तिक होगा। श्रहंकार से पूरा छुटकारा “तो इस जन्म में सम्भव हे नहीं । 
इससे, अपने अं को समर्पित यानी व्यापक बनाते जाना ही, श्रहंकार से 
मुक्ति पाने की ओर बढ़ना हे | 

प्रश्त--एक परिवार के लोग अलग-अलग कमायें-खायें अथवा 
एक जगह मिलकर ? इन दोनों सें आप क्‍या उचित सममभते हैं. 

उत्तर--एक परिवार या कि अनेक परिवार, जितने श्रघिक लोग ऐक्य 
भाव से इकछ रह सकें, उत्तना अच्छा है | 

प्रश्च--किन्छु, क्या ऐसा हो सकेगा ? क्‍या व्यक्ति अपने 
व्यक्तित्व को विलकुल्न खो देना गवारा करेगा ? ' 

उत्तर--लो श्रकेला रहकर पुष्ट बनता है, उस व्यक्तित्व में त्रुटि भी रह 
जाती है। आखिर व्यक्तित्व का वल इसी में तो है कि लोग उसकी ओर 
अाइष्ट हों ? जो एक समुदाय का केन्द्र नहीं तन गया है, उस व्यक्तित्व को 
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चलिष्ठ भी नहीं कह सकते | 

प्रश्न--जो व्यक्ति मुख्य परिवार से दृटकर अलग परिवार 
चसाता है, क्‍या यह उसकी अनधिकार चेष्टा है ९ 

उत्तर--अ्रगर किसी लिद में वह ऐसा करता हे, तो जरूर वह चेष्टा 
अनधिकृत है। अन्यथा तो इत्त की पौध या कलम दूर जाकर रोपने से ओर 
भी अधिक फल लाती है | 

प्रश्न--क्या वैसे पारिवारिक जीवन में व्यक्ति की स्वावलम्बी 
शक्ति का हास होने का खतरा नहीं है ? 

उत्तर--जरूरी तौर पर तो वह खतरा नहीं है | जत्र वैसी बात सामने 
उपस्थित हो जाय, तव व्यक्ति अपने को किसी संस्था श्रथवा परिवार से 
अवश्य तोड़ सकता है । 

प्रश्न--जिस व्यक्ति में किसी परिवार के द्वारा दूसरों पर 
गुजारा करने का व्यसन हो गया दै ओर जितना वह कर सकता 
है उद्यम ( (१०7४7४८८० ) नहीं करता है, तो उसके प्रति पारि 
चार का क्या कतेन्य होगा ९ 

उत्तर--उस व्यक्ति को घीमे-घीमे समझा-बुकाकर, नहीं तो फिर अ्रलु- 
शासन से, श्रपनी जिम्मेदारियों की पहचानने के निकट लाना होगा | 

प्रश्त--वह अनुशासत किस प्रकार का हो सकता है, क्‍या 
आप वतायेँगे ? 

उत्तर--यह तो वह परिवार ही जाने और समझे | 

प्रश्न--किन्तु, फिर भी में जानना चाहता हूँ कि क्‍या अलु- 
शासन द्वारा उसके लिए दंड अथवा कोई और ऐसी व्यवस्था 
करेंगे जिससे वह मजबूर हो जाय ? 

ठत्तर--मजबूर करने की आवश्यकता है १ तमी तो प्रश्न भी उठता 
है। मेरे खबाल में ऐसा उपाय काम में नहीं लाना चाहिए. जिससे व्यक्ति 
की नैतिक भावना को उत्तेजन मिलने के वजाय वह उल्टी पस्त हो | जिसको 
दंड कहा जाता है, वह मनुष्य की नेतिकता को अक्सर मंद करता है । 
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प्रश्न--तो फिर अनुशासन रखने का क्‍या दूसरा उपाय हो 
सकता है, मिसाल के तौर पर आप वतलायेंगे न ! 

उन्तर--मिसाल के तौर पर बहुत-कुछ बतलाया जा सकता है, लेकिन 
यह ध्यान रहे कि वह मिसाल है | 

मानिए, कि वालक स्कूल नहीं जा रह्या हैं। चाह्या जाता हे कि वह 
स्कूल जाय । तब बालक के मामले में यही पहले विचारणीय चनता है कि 
उसके स्कूल जाने की श्रदचि में कारण क्या हो सकता है ! उस कारण को 
दूर किया जाय | वालक के मामले में अनुशासन जरूरी नहीं होगा, क्योंकि 
परिवार के श्रोर लोगों की श्रच्छी श्रथवा बुरी सम्मति का उत्त पर काफी 
प्रभाव होता है। वह सहसा अपने सम्बन्ध की थ्रच्छी सम्मति को खो नहीं 
सकता ) करना सिफे इतना होगा कि माँ-वाप लाड़ लड़ाने के अपने अक- 
स्मात्‌ उठने वाले चाव को रोके और लड़के की उस आदत के बारे में अपनी 
अस्म्मति पूरी तरह प्रकट हो आाने 4 । 

लेकिन वबयः प्राप्त को कैसे सुधारा जाय, जो श्रपेज्ञाकृत दूसरे की सम्मति 
के प्रति चुनीती की भावना रखने लगता हे ! तो में कहूँ कि श्रसहयोग से यह 
काम किया था सकता है | असहयोग भी एक अ्रनुशासन ही है, और दंड 
के लिहाज़ से भी छोटा नहीं है। परिवार कह्ट सकता हैं कि परिवार का 
आश्रय उस व्यक्ति को अ्रनुकूल आचरण न करने पर प्राप्त न रहेगा । अगर 
परिवार में उस व्यक्ति के ग्रति प्रेम है ओर परिवार के प्रति उस आदमी में 
आस्था है, तो वह सहज उस आश्रय से वंचित अपने को नहीं करेगा। 

प्रश्न--परिवार में यदि किसी मत-सेद से दो भाग हो जाय, 
तो कया बड़े भाग को अधिकार दे कि वह छोटे को अपने मतानु- 
सार चलाने को अजनुशासन का प्रयोग करे ? वह क्‍यों न उस छोटे 
भाग को अपना अलग एक परिवार वनाने की स्वाधीनता दे दे 

उत्तर--बैसी स्वाधीनता तो है । श्रनुशासन भी तमी तक लागू हें 
जब तक कि बढ़े भाग के अंग बनकर रहने की इच्छा छोटे भाग में शेष है । 
शअ्रगर वैसी इच्छा शेप तक नहीं रह गई हैं, तो दोनों भाग श्रलग हो ही 
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लादंगे। कोई श्रतुशासन तव काम न देगा । 

प्रश्च--परिवार के लोग यथाशक्ति काम तो करेंगे ही, किन्तु, 
आय की मद सीमित होने पर, खाने-खर्च के लिए कौन-सा 
सिद्धान्त काम करेगा । वह वरावरी का होगा, अथवा कोई अन्य ? 

उत्तर--कोई एक सिद्धान्त कहीं काम नहीं करता । जिस परिवार में 
स्वास्थ्य है, वह ऐसी स्थितियों में अपने को निवाह लेना जानेया । अगर 
आय कम है तो उसी हिलात से छोटे बालक का दूध कम किया जाव लिये 
हिसात्र से बढ़े आदमियों की आवश्यक्षताओं में कटौती की जाब, ऐसे 
सिद्धान्तों में कुछ सार नहीं हैं। देखने में यह साम्व (वाद) का सिद्धान्त 
मालूम होगा, लेकिन वेंसा नहीं है | इस मामले में एक में दूसरे के लिए 
उत्सग की भावना जितना सह समाघान सुझा सकेगी, उत्तनी हिसाव वीनी 
नहीं सुझा सकेगी। 

प्रश्न--परिवार की सम्मिलित सम्पत्ति में से एक व्यक्ति को 
परिवार से अतिरिक्त के लिए दान देने का कया कोई अधिकार रह 
सकता दे ओर कहाँ तक ? 

उत्तर--बह तो परिवार के उसके प्रति विश्वास के ऊपर निर्भर है | 
चदितना विश्वास उतना अधिकार | 

प्रश्न--किन्तु, क्या चह स्वर्य एतदथे अपना अधिकार समझ- 
कर उसके लिए परिवार पर जोर नहीं धल सकता ? 

डउन्तर-- नेंतिक लोर डाल सकता हैं | 

प्रश्त--मेतिक ससलन किस प्रकार ? 

डउचतर--े तिकः से मतलब वे उपाय लिनमें दूसरों की अनिच्छा को 
अपनी देदना के जोर से मुलायम करके जीता जाता है । अपनी लगव ओर 
प्रेमकी तकलीफ के जोर से दूसरे के मत का परिवर्तन किया चाता है | 
इसमें लिद्वाज या विश्वास आ जाता है। 

प्रश्न--क्या परिवार में किसी व्यक्ति को अपनी प्रतिमा के 
असुसार स्वयं अपने काये का निर्णय करने का अधिकार होगा ९ 
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उत्तर--क्यों नहीं १ 

प्रभ्न--किन्तु इस बारे सें परिधार की संयुक्त सम्मति व्यक्ति 
की राय से ऊपर क्यों न सानी जाय ? क्या परिवार को य। 

नहीं कि वह उस व्यक्ति की समर्पित शक्ति का अपने मतानुसार 

उपयोग करे ? 

उत्तर--ऊपर के उदाइरण में उस प्रतिभाशाली व्यक्ति की शक्ति परि- 
वार के प्रति समर्पित नहीं हो रही हे,--तभी तो प्रश्न सम्मव बना है । 
समर्पित हों, तत्र परिवार उससे लाभ डठायेगा 

प्रश्न--परिवार के प्रत्येक व्यक्ति की शक्तियाँ तो परिवार के 
प्रति समर्पित पहले ही समझी जानी चाहिए। इसलिए पूछना यह 
है कि वह अमुक काम करे ओर अमुक नहीं,--क्या अपनी आब- 
श्यकतानुसार ऐसा आदेश करने का अधिकार परिवार को रहना 
चाहिए, कि नहीं ? अथवा व्यक्ति ही इस बात का निणायक रहेगा 
कि वह कौन-सा काये करने के लिए अधिक उपयुक्त है ओर 
किसकी परिवार को सवसे अधिक आवश्यकता हे ? 

उतच्तर--परिवार-गत से श्रगर कोई बड़ी प्रेरणा व्यक्ति से कुछ ओर 
कराये, तो परिवार उसे केसे रोक सकता हे ? 

प्रश्त--यदि परिवार का कोई व्यक्ति ऐसे रोग से अ्रसित दे कि 
उसके द्वारा परिवार को खतरा है, तो परिवार उसके सम्बन्ध में 
क्या करेगा ! 

उत्तर--खतरे से अपने को और अपने उस बीमार अंग को बचाने का 
प्रयत्न करेगा । हमारा हाथ खरात्र दो जाय, तो दम क्या करेंगे ? स्पष्ट है 
कि कोशिश करेंगे कि वह अ्रच्छा हो जाब। जरा खराबी होते ही उसे अछूत 
नहीं मान लेंगे । अगर उससे समूचे जीवन पर ही आ बने, तो डसे, हाँ, 
कथा देंगे | 

प्रश्न--तो कटा देने से आपका क्‍या सतलव ? उस व्यक्ति के 
जीवनांत से है अथवा केवल परिवार से अलग कर देने से ? 


होगा, जब कूड़े का कूड़ापन जत्म करके हम उसे कंचन पनाना सीखेंगे। 
जो मेला है, वह खाद _नकेर उपयोगी होता है कि नहीं *--अ्रर्थात जो 
दूषित है, उसका दोष फैले नहीं, इसका ध्यान रखना तो जरूरी है ही। 
लेकिन स्वयं दूषित भी दोष से मुक्त हो जाय, यह भी तो देखना है। इस 


(० लय 
१६-स्त्रीं अर पुरुष 
न--स्त्री ओर पुरुष दोनों ही संसार के किसी भी कार्ये- 
व्यवहार के लिए वरावर उपयुक्त हो सकते हैँ, क्‍या आप ऐसा 
नहीं मानते हैं ? 
उत्तर--नहीं | पुरुष माता नहीं वन सकता हे | इसी के श्रनुकूल उन 
दोनों की सामाजिक हेसियतों में मी विभेद रहेगा ) कर्तव्यों का श्रन्तर फिर 
थोड़ा-बहुत अधिकारों में भी अ्रन्तर डालेगा | 
प्रश्न--माठ्त्व को छोड़कर, क्या कोई दूसरा उत्तरदायित्व : 
स्त्री का ऐसा नहीं रह जाता, जो पुरुष का नहीं हे ? 
उत्तर--मातृल स्त्रीत्व का दी एक रूप है। माता न भी बने, तो भी 
स्त्री स्त्री है। ऐसी हालत में भी पुरुष से तो वह मिन्‍न ही है। तव (माता 
अथवा श्रमाता) स्त्री और पुरुष के स्थान में कुछ भेद होना असंगत नहीं । 
प्रश्न--विचारों की उदारता ओर कला ओर आविष्कार की 
प्रतिभा स्त्रियों की अपेक्षा पुरुषों में अधिक रहती हे,--क्या आप 
ऐसा मानते हैँ? यदि सानते हैँ, तो इसका कारण क्या हो 
सकता हैं ! 
उत्तर-ूजरगन सकता हूँ |-कारण, स्त्री की लगन स्थूल की और विशेष 
रहत्ती हं। सूद्म की लगन प्रतिमा कहलाती हैं | लेकिन ये सब हमारे ही 
तो शब्द हैं | बह न समझता चाहिए कि स्‍्थूल कम उपयोगी हैं, श्रथवा 
कि गेरचरूरी हैं| मनुष्य ऊँची कल्पना दौड़ाता हैं, सो तभी जब चसे स्थूल 
चिन्ताश्रों से स्त्री की सेवा के आधार पर शअ्रपेक्ञाकृत छुट्टी मिल जाती है | 
प्रश्न--किन्तु, पुरुष जो कि परिवार का संरक्षक होता हे, क्या 
कम स्थूल चिन्ताओं से भरत रहता आया है, क्या संघर्ष की चोट 
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उत्तर--संबर्प की चोट तो लेता है, फिर भी यह वात कि श्राल क्या 
दाल बने श्र आज क्या साग वने, इस ओर से वह बहुत कुछ छूटा हुआ 
रहता है| नित्य प्रति की यह छोटी-मोटी वातें स्त्री अपने ऊपर ओड़ लेती 
है, तभी पुरुष वड़ी वातों में मोर्चा लेने में समर्थ होता है | 

प्रश्न--स्त्री को अवला कहा गया है | कया उसे ऐसा शारीरिक 
वल के असाव से ही कहना डचित है, अथवा आत्म-बल की कमी 
पर भी ! ह 
उत्तर--इस विशेषण में मुझे कोरी शारीरिक चल की दृष्टि मालूम 
होती है । 

प्रश्न--उनके उस अवलपन का कारण भी उनके ऊपर पुरुषों 
की संरक्षकता दी है, क्या आप ऐसा मानेंगे ? 

उत्तर--मान भी लूँ, तो फिर यद्द प्रश्त उठेगा कि वह संरक्षण बनने 
में केसे आवा १ इसलिए यह तवाल कि संरक्षण अबलता का कारण हुआ 
अथवा कि अ्रवलता ही संरक्षण में कारणीभृत हो गई चकरीला बन जाता 
है | वेसा चक्कर पैदा करना उपयोगी नहीं है । 

प्रश्न--प्रायः जानवरों में, ओर खास तौर से खूँख्वार जान- 
वरों में, देखने में आता है कि मादा नर से किसी भी तरह कम 
शारीरिक वल नहीं रखती | किसी-किसी जाति सें तो वे अधिक 
ही जबरदस्त हैं | पर हाँ, फिर भी, उनसे नर का सा साहस-चेग 
( 8007८5५ ) नहीं है जो त्वमाव-वल से सम्बन्ध रखता है। 
इसका समाधान क्या आपका उपयु क्त कथन करता है ? 

उत्तर--म॒झभे नहीं मालूम कि पशुओं में किस जाति की मादा नर से 
अधिक प्रततल होती है । फिर भी, जन्तु-बगत्‌ में मादा कई जातियों में नर 
रे कहीं अधिक बड़ी ओर शक्तिशालिनी अवश्य होती हैं। बह अन्तर मेरे 
खयाल में प्रकृति उत्पादन के निमित्त करती है। आरम्म में मादा ही पाई 
जाती है, नर तो पीछे से बनता है। कहीं तो नर बिल्कुल ही अ्रप्रासंगिक 


श्न्टे प्रस्तुत प्रश्न 


है, कद्दीं वह इतना द्वीन हे कि मादा के लिए केवल दया का पात्र रहता है। 
लन्तु-बगत्‌ में ऐसा उत्पादन के हेंठु से ही होता होगा, यह सममना युक्ति- 
संगत प्रतीत दोता है | क्योंकि, प्रकृति का सुकाबिला करने की शक्ति बन्तु में 
अति ज्ञीणु होती हे । फिर भी उत्पादन तो प्रकृति का नियम है | इसीलिए, 
जान पढ़ता हे कि प्रारंभिक अवस्था में मादा के प्रति प्रकृति का पक्तुपात हे । 
उत्पादन की दृष्टि से मात ही प्रकृतिरूपा है । 

लेकिन सच यह है कि प्रकृति के असल भेद का किंचित्‌ भी धोंध इसमें 
नहीं है । यह जो ऊपर कहा है, वैज्ञानिकों का मन्तव्य है। यानी मानव- 
बुद्धि की खोज का परिणाम है। और चूँकि मानव-बुद्धि विकास-शील और 
परिणमन-शील है, इससे वह मन्तव्य बदल भी सकता है | 

प्रश्न--स्त्री-पुरुप-विपयक सानसिक एवं शारीरिक वल की 
विपसता कभी दूर हो जायगी, क्या आप यह विश्वास करते है ? 

उत्तर--मुझे उसकी जरूरत नहीं मालूम होती | 

प्रश्न--तो क्या स्त्रियों में उद्ारता, प्रतिभा ओर शारीरिक वल् 
की वही क्षीणता बनी रहे, ऐसा आप चाहते हैं ? 

उत्तर--शारीरिक कल की न्यूनाधिकता फिर इन गुणों में भी द्ीनाधिक्य 
पेंदा करती है, ऐसा तो में नहीं मानता। कर्म की विषमता स्त्री और पुरुष 
में कुछ-न-कुछ रहेगी ही | उनके गुणों में भी तठचुकूल कुछ भेद रहे, इसमें 
कोई द्वानि नहीं हे | बल्कि ऐसा होना अनिवार्य हे | 

प्रश्न--स्त्री-जगत में जो एक आन्दोलन पुरुषों के प्रत्येक क्षेत्र 
में समकक्ष होने का चल रहा हे, क्या वह वे-मानी हे ? या कुछ 
उससें इप्ट भी हे ! 

उत्तर--समककुता शाब्दिक श्रर्थ में खींचने पर वे-मानी हो जाती है । 
यों, स्त्री पुरप से दीन हे, यह बात तों गलत हैं ही | इस ह्वीनता की 
भावना को पुदर्षो और स्त्रियों दोनों के चित्त में से निकालने में जहाँ तक यह 
आन्दोलन सद्दाबक दोता हे वहाँ तक तो कोई भी बुराई की बात नहीं है । 
उससे आगे इड़ने पर मेल की लग तनाव बढ़ता है और उस जगह पहुँच- 
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कर उस आन्दोलन का समर्थन नहीं हो सकता | 

प्रश्न-पुरुषों की मनोवृत्ति स्त्रियों से काम निकालने की 
(8४&57]0789£४707 की) रही हू, क्या साधारणत्तया ऐसा कहा जा 
सकता है ! 

उत्तर--साधारणतया कह टीजिए, लेकिन यह कहने की इलादत में 
इसी लिए, ले सकता हूँ कि में स्वयं पुरुष हूँ। स्त्री होकर मुझे यह कहना 
शोभा नहीं देगा ! स्त्री होकर पुदप को दोप देना मुझे अपने लिए. लाभकारी 
न होगा। मुझे आलोचक वनना हैं तो में श्रपता ही श्रालोचक बने । अतः , 
पुरुष होने के नाते दी मैं वह कहने को तैयार हूँ कि पुरुष ने स्त्री के प्रति 
दुव्यवहार किया है और उसे इसका प्रावश्चित्त करना चाहिए | 

प्रश्न--स्त्री-जगत में एक लहर पुरुष ही जेंसे खतरनाक और 
साहसिक काय कर दिखलाने की उठी है, कहीं तो वह आकांक्षा 
ओर फेशन भी बनती जा रही दै। क्‍या ऐसी चेष्टाएँ कोई वास्त- 
विक साथकता रखती हैं ? 

उप्तर--क्या मुमखे फैसला माँगा जाता हे ! जो कर्म किसी भीतरी 
प्रेरणा से नहीं, वाह्य श्राकांज्षा से प्रेरित है, वह कदाचित्‌ ही हिंतकर 
होता हैं | 

प्रश्त--सावेजनिक कार्यों के प्रति स्त्रियां का कर्तव्य क्‍या बैसा 
ही हे जैसा पुरुषों का ? अथवा कुछ भेद-युक्त ? 

उत्तर--सार्वेजनिक हित में उसका समान भाग- है | लेकिन, जिनको 
ता्वेजनिक कार्य कहा जाता है, ऐसे कार्य में स्त्री और पुरुष के भाग में में 
मेर मानता हूँ । 

प्रश्त--कह भेद क्‍या हैं ? 

उत्तर--स्त्री में कोमल गुणों की विशेषता हे | वह उन गश॒र्णों दर 
अपना दान समाज को देगी । यानी दौड़-धूप, व्यवस्था-संगठन और छुनावों 
की लड़ाइयों का क्षेत्र उसके अनुकूल क्षेत्र नहीं है । | 

प्रश्न--किन्तु, उन क्षेत्रों के कार्य-सस्पादन के साधन का क्‍या 
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कोसलता के विरुद्ध होना अनिवाये ही हे ? क्या वे कमे स्त्रियों की 
कोमलता से ओर भी सहज-सम्पाद्य नहीं हो सकते 

उत्तर--सब कार्मों में स्त्री का हिस्सा लेना अनिवार्य नहीं हे । अगर 
कालत मीठी बोली से ज्यादा भी चल सकती हो, तो इस कारण स्त्री को 
वकालत करना जढरी हैं,--ऐसा में नहीं मानता। छुछ काम ऐसे हैं,-- 
ओर सामाजिक सावजनिक काम अधिकांश इसी प्रकृति के होते द--जिनमें 
उत्सर्ग से अधिक आग्रह और विग्रह की द्त्ति जरूरी होती है| इसमें कोई 
अर्थ नहीं कि स्त्री से चाहा जाय, श्रथवा कि स्त्री स्व चाहे, कि वह उन 
कार्मों में हाथ वेटाए ही वेंटाए | 

प्रश्न--लेकिन वकालत सामाजिक अथवा सावंजनिक काय तो 

नहीं है। वहाँ भले ही स्त्री की कोमलता का सदुपयोग न हो सके, 

पर ससाज-सेवा में वह क्‍यों गेर मुनासिव हे ? 

उत्तर--टीक । वह सावेजनिक अथवा सामाजिक नहीं, व्यावसायिक 
कार्य हे। 

मेने कष्टा कि सार्वजनिक छवित में उसका कम भाग नहीं है। वह परि- 
वार के बच्चों को सभालती हे, श्रन्न को भोजन के रूप में प्रस्तुत करती हे, 
घर के ओर दस काम सँमालती हैं। यह सब्र भी कया सावजनिक श्र 
सामाजिक द्वित का काम नहीं है ! अथवा कि यह काम क्‍यों कम महत्व का 
. है ! सार्वजनिक कार्य कहने से लित एक विशेष प्रकार के व्यवस्थापक श्र 
कोलाइलात्मक कार्मो 'का बोध द्ोने लगा है, उप्तके लिए क्यों न पुरुष से 
माँग की जाय कि वह उस भार को सँमाले | मेरे खयाल में पुरुष की कठो 
रता भी इस भाँति चरितार्थ ओर सदुपयुक्त होती है | 

प्रश्न--सावजनिक कार्य के लिए यदि किसी वास्तविक 
योग्यता की आवश्यकता है ओर वह किसी स्त्री में पाई जाती है, 
तो क्‍या आप उसे उत्साहित न करेंगे ? 

उत्तर--जसे ! 

प्रश्न--जैसे कि किसी आन्दोलन, सभा-सोसायटी या कौंसिल 
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असेम्बली में नेतृत्व करने की क्षमता ? 

उत्तर--हाँ, उसके लिए मैं स्त्री को उत्साहित नहीं कर गा। इसके 
माने क्षमता का अ्रपमान नहीं है । लेकिन क्षमता का लक्षण दी यह है कि 
वह भूखी नहीं होती । गल-बच्चे और अड़ोस-प्रड़्ोस में क्या वह चुमता 
क्षमता होकर काफी काम और सन्तोप नहीं पा सकती ! श्रगर नहीं तो कैसी 
वह क्षमता है ! 6 गास-पढ़ौत में करने को काम कम नहीं हे, वल्कि जितनी 
चकुमता अधिक सक्षम हो, उतनी ही वह आस-पास की स्थिति को सुधारने 
और वदलने में अधिक तमर्थ होगी | 

फिर यह मी याद रखना चाहिए कि अपवाद निवम को सिद्ध करता 
है। अपवाद उदा होंगे और होने देने चाहिए | 

प्रश्न--क्या कभी-कर्भी ऐसा समय देश, जाति या परिवार के 
लिए नहीं आता दे जब कि स्त्रियों को विना किसी भेद के पुरुषों 
की तरह वाहर आकर सावेजनिक कार्य में भाग लेना चाहिए ९ 

उत्तर--'ब्िना किसी भेद! पर क्यों जिद हो ! हाँ, ऐसे समय जरूर 
आते हैँ जब उन्हें साधारण गिरस्ती के कार्मो से वाइर शआकर कुछ और 
करना पड़े | राष्ट्रीय संकट के समय अथवा ओर अनहोनी घटनाओं के समय 
ऐसा होता है | उसमें अनुचित कुछ नहीं है । 

प्रश्न--गिरस्ती के कामों को छोड़कर क्या अन्य किसी भी 
कार्य के लिए स्त्री अनधिकारी ओर अनुपयुक्त है ? 

उत्तर--ब्रिल्कुल नहीं | मिरसल्ती से मतलत्र यह थोड़ा ही है कि अपने 
नातेदारों से आगे वह और किसी से सम्बन्ध रखे ही नहीं। बच्चों से 
उपक़ा सम्बन्ध प्राकृतिक है, ओर ऐसा मालूम होता है कि छोटे वच्चों की 
शिक्षा के लिए माताएँ शोर मातृ-नाति विशेष उपयोगी हो सकती है | 

प्रश्न--किन्तु स्कूल, अस्पताल, मिशनरी-संस्था, न्यायालय, 
'पुलिस-विभाग, जेल इत्यादि मह॒कमों में बतौर पेशे के भी कोई 
स्थान ले सकती हैं कि नहीं ? े 

उत्तर--जेल-पुलिस में नहीं | न्यायालय में क्ंचित्‌। और आपके 
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चताये अन्य विभागों में स्त्री का उपयोग बिशिश्तर मालूम होता हे | 
प्रश्न--वे जब उन सहकममों सें मुलाजिम होंगी, तो गिरस्ती 
का कार्य उनके यहाँ कोन चल्ायेगा ? 
उन्तर--गिरस्ती का काम, अगर वह बहुत उढ़ी गिरस्ती न हो तो 
या समृचे-का-समृचा स्त्री को भर लेता है १ फिर गिरस्तियों में भी तो 
आपस में सहयोग ओर मिलना-जुलना होगा | इससे सामुदायिक आवश्य- 
कताए मी उत्पन्न होंगी। डझेंसे शिक्षा या आरोग्य, रोगी-झुश्रूपा शआदि | वे 
घरेलू से अधिक नागरिक विषय हो जायेंगे। परस्पर के सहयोग से द्वी सब्र 
काम पूरे होंगे ओर कोई स्त्री किसी ओर, तो दूसरी दूसरी ओर, विशेष मनो-' 
योग दे सकेगी | फिर स्त्रियों में अविवाहित, विधवा, निस्संतति, सेवात्रती 
निश्चिन्त, अथवा गहस्थिन आदि समी प्रकार की स्थितियों की स्त्रियाँ 
होंगी | वें श्रलग-अलग कम-श्रधिक इन-टन कार्मों को निवाइने योग्य क्यों 
नहों सकेंगी £ 
प्रश्त--जीवन के कार्यो को शायद आप दो भागों में वॉटते 
है। छुछ स्त्रया का लिए, कुछ पुरुषा कालए | दथा इसका यह 
अर्थ लिया जा सकता दे कि स्त्री-पुरुप के अपने-अपने गुण हैं. 
आर व्यक्ति रूप से दोनों में कोई गुण-साम्य नहीं है ? 
उत्तर--मानव तो दोलों हेँ, स्त्री मी, पुछष भी । मानवता के सामान्य 
गुण दोनों ही में जरूरी हैँ। उसके आगे बढ़ने पर स्त्री और पुरुष का 
कतेब्ब-मेद श्राता हैं | उस दृष्टि से उनमें अ्रन्तर भी है | 
प्रश्न--क्या स्त्री में कोमलता आदि कुछ ऐसे गुण प्रधान हैं 
जो पुरुषों में कम मिलते हैं? तो क्या ये गुण (कोमलता आदि) 
पुरुपत्व के विरुद्ध हैं 
उत्तर--विरुद्ध नहीं कहना होगा । असल में आदर्श का रूपक जब 
वॉँबा गया है, तो उसको अध्धनारीश्वरः विशेषण भी दिया गया हे | इस- 
लिए पुदपत्व और नारीत्व में क्िंचित्‌ विरोध मानकर भी अ्रन्त में तो दोनों 
ही समन्वित हगे, ऐसा मानना होगा | दाम्पत्य और परिवार ऐसीडी 
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सम्मिलित संत्थाएँ हैं, जिनर्मे एक के सहयोग से दूसरा सम्पूर्ण होता है। 

प्रश्न--्था पुरुपत्व में स्त्रीत्व की अपेक्षा छुछ-न-कुछ कठो- 
रता का होना अनिवार्य है ! 

उत्तर--नहीं तो क्या 

प्रश्त--तो क्‍या वह कठोरता स्त्री के मुकाविले पुरुष की एक- 
मात्र विशेषता है ? ह 

उत्तर--एकमान्न क्यों ? और सृदुता अगर कुछ मी कठोर चचना ने 
लान सके तो क्या वह निकम्मी ही चीज़ न हो जायगी ? इसी माँति पुरुष 
की कठोरता मी स्त्री की कोमलता की ओर प्रेम से उमड़कर कठोर कम 
यद्यपि तेजस्वी अधिक हो जाती है । फिर ये तो शब्द हैं | यों क्यों न कहो 
कि स्त्री की विशेषता यह हे कि वह स्त्री है, ओर पुदप अपनी ही विशेषता 
से पुरुप है । उनकी विशेषताओं छो अलग किसी और शब्द में वॉँधने के 
आग्रह की आवश्यकता नहीं है । 

प्रश्त--पुरुष अपनी ऋठोरता से जिस संघर्ष से निव्रटता है, 
उससे क्या स्त्री की कोमलता से भी निव॒टा जा सकता है ? 

डउत्तर--कठोरता का आदर्श कठोरता नहीं है। कोमलता से वह 
अपना सम्बन्ध जोड़ सके, कठोरता युगपत्‌ मीतर से कोमलता हो, यह उसका 
आदर्श है | 

इंट से मकान बनता है । क्या मिट्टी से काम नहीं वन सच्ता ? लेकिन 
मिट्ठी और ईंट में प्रकृति के लिह्माज़से इतना ही तो फर्क है कि ईंट पकी हुई 
मिद्दी है। मिद्दी पक जाव तो इंट हो बाव | पत्थर भी क्या मिट्टी का ही 
नहीं होता ! इसलिए बह पृछुना कि स्त्री-तुलभ कोमलता से क्या जीवन- 
संघर्ष को पार नहीं किया जा सकता, विशेष अर्यकारो नहीं है। क्योंकि जो 
स्त्री अपेक्षाकृत नित्सहाय और एकाकी होकर ज्ीवन-बापन करती है, कहा 
जा सकता है कि वह पुरुषोचित्‌ गरुर्णों से भी काम लेती है | 

क्या आप यद्द समसते हैं कि पुदष एक मिह्े का बनता है और जी 
दूसरी मिद्दी की बनाई छाती है ? नहीं, दोनों के गुण वीज-रूप से दोनों में 
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विद्यमान होते हैं | प्राघान्द विनका होता है, वही फिर अन्ततः स्व-माव- 
निर्णायक दो काते दें । 
प्रश्त--निजी विशेषताओं से स्त्री स्त्री ओर पुरुष-पुरुष है,-- 
यानी स्त्री कोमलता से ओर पुरुष संघर्पोपियुक्त कठोरता से,--तो 
क्या स्‍त्री का आदशे अधिक-लें-अधिक कोमल ओर पुरुष का 
अधिक-से-अधिक बेंसा ही कठोर होना नहीं दे ? 
उत्तर--सो ऊसे दो सकता है ? आदर्श श्रर्धवारीश्वर है। आशय यह 
नहीं रछि व्यक्ति संकर हों जावे । नपुसक मी जह्लनी अथवा पुरुष नहीं होता | 
पर नपु तक आदर्श नहीं है | आदर्श निपेध्गत्मक नहीं, समग्रात्मक होता हे | 
आओीत्व और पीदप का दीदित समन आदर्श-ल्य है| व्ाँ होंगी व्यक्तितत 
की धूर्णता | मी गुण चहाँ पृर्णता को प्राम होते ई,--शोर्ब मी ओर 
मार्दव भी, तेज भी और आर्वव भी,--बह निश श॒ुता की स्थिति सिद्धि है । 
“निमु णु? से आशय गुणुद्दीनता नहीं, पर गुणों की बथावस्थितता है। जैसे 
सब्र रंग मिलकर निरंग ठफेंद हो ऋाते हैं । घबलता वह रंगद्दीनता है दो 
प्रकाश को माँति केंदल उज्ज्वल हे ओर दिसमें सह रंग समाहित हैँ | 
- प्रश्न--क्या इसका यही अर्थ हुआ कि पृर्ण व्यक्तित्व को 
पहुँच कर स्त्री स्त्री नहीं रहेंगी ओर पुरुप पुरुष नहीं, वल्कि दोनों 
समय जीवन के का्य-व्यापार में भी क््या उन स्त्री-पुरुष का भेद 
रहना आवश्यक होगा ? 
उत्तर--डाँ, बहुत कुछ बह अथथ हुआ । चहुत ऋुछ हुश्रा, पूरी तरद 
नहीं । किम अंश में ऋी-पुदप अपनी-अपनी म्वादाओओं से विकास-क्रम से 
ऊँले उस्ते कार्यंगे, बेसे दी वैसे उनमें कर्तव्य-मेद की मर्यादाएँ कम होंती 
डादेंगी। मसलन संन्यास अवस्या में शदहस्थी छी मर्बादा क्या स्त्री पर 
लागू होती हे ? 
30. ८ 82208 ४; दो 3 ०3 ० कह 
प्रश्न--तो फिर निगु शावस्था के ग्राप्त होने की भी कोई 
सम्भावना हे ? 
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उत्तर---जत तक देह है तव तक गुरु का बंधन भी हे | शुद्ध निग॒ णा- 
वस्या देहातीत है। 

प्रश्न--क्या आपका विश्वास हे कि मानव-जीवन का विकास 
निश शावस्था की ओर है ९ 

उत्तर--हाँ | 

प्रश्न--किन्तु, क्या आप नहीं मार्नेगे कि जहाँ एक ओर 
भौतिक जटिलता बढ़ रही है, वहाँ उसी के साथ-साथ हमारे 
संस्कार सी जटिल और वहुमुखी होते जा रहे हैं ? 

उत्तर--बह मी मानता हूँ। 

प्रश्न--तो फिर उन संस्कारों ओर भावों के साथ-साथ आप 
कैसे कहेंगे कि हम निग णावस्था की ओर जा रहे हैं ? 

उन्तर--बटिलता श्रन्त में अपने को खा लेगी और गुणों का परस्पर 
विरोध नष्ट हो जायगा | वही श्रवत्या सुणातीत अ्रथवा निगु ण॒ होगी। 
जो निगु ण॒, बह निराकार | निराकार अर्थात्‌ सर्वब्यापी । इसलिए निगु ण॒- 
निराकार की स्थिति में अ्रस्तित्व का नाश नहीं हे । वहां अ्रस्तित्व की स्वा- 
स्मकता है । वहाँ बाघा-रूप देह मी नहीं है । 

पर ऐसे आदर्श के भजन से हटकर उसका व्योरा पाने पर हम क्यों श्रा 
तुले हैं ! यह उपादेव नहीं है । 

प्रश्न--किन्तु निगु णावस्था के भजन से आपका क्या अर्थ है ? 

उत्तर--भच्नः से श्रर्य है मना, ध्यान में लाना, आदि ) 

प्रश्न--तो क्या आप सीधे सादे शब्दों में समाज को उसके 
सब ठुःखों का नुसखा यह कहकर ही दे सकेंगे कि निगु णावस्था 
का ध्यान करो ? क्या यह कहना आपका किसी भी कदर साथक 
हो सकता है ? 

उत्तर--हुठखा अगर कोई हो, तो वह समाल को नहीं दिया जा रहा, 
समाज के व्वक्तियों को दिया जा रह है| 

व्यक्ति में ध्यान की शक्ति है। व्यक्ति में आदर्श के विना गति ही नहीं 
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२ 
है | निश्चय उस आदर्श का आदर्श-रूप निशु ण-निराकारमय है । वैसा यदि 
नहीं हैं तो आ्रादर्श की आदर्शता कभी-न-कभी लुप्त हो जायगी । 

ध्यान, भजन, मनन, साधन अथवा अन्य विधियों द्वारा व्यक्ति उसी 
आदर्श को सग्रुण-साकार रूप देता है। सग्रुण आराधना से वह शक्ति प्राप्त 
करता और प्रगति करता हे | 

इसमें नुल्खे का प्रश्न नहीं | यह तो घमर्म हे, यानी वस्तु-स्वमाव है । 
होता ही यह है| दर मामले में, हर व्यक्ति के साथ, ऐसा होता है । 

“निगु ण॒ के मज्ञनः से उन आडम्वर-पूर्ण कृत्वों का अर्थ तो कहीं नहीं 
समम लिया गया है जो धार्मिक कहे जाते हैं, श्रोर जिनकी हिन्दुस्तान में 
और अ्रन्य देशों में मी वहुलता दीखती है ? वह मतलब नहीं हैं । 

जिसको सम्पूर्ण व्यक्तित्व के ज्ञोर से उपलब्ध करने के नि्मित्त हम जी 
रहे हैं, उसको शब्दों द्वारा ऐसा या वैसा आकार देना कहाँ तक उचित है, 

कहाँ तक वह सम्भव भी है,--वह सममने की, अनुभव करने की वात है | 

श्र फिर उन भिन्न भिन्‍न आकार-घारणाओं पर विवाद और विग्रह् भी होते 
हैं। वे विग्रह इसीलिए सम्मव होते हैं कि यह भुला दिया जाता है कि वे 
धारणाएँ यदि सत्य हैं तो इसीलिये सत्य हैं कि वे किसी अमूर्त्त की मूत्त 
प्रतीक हैं । श्रमूर्त से विमुखता धारण की कि मूत्त' सूठ हुआ्ना | 

में नहीं जानता कि मानबोपयोगी कौन-सा सामाजिक प्रवत्न मूत्त द्वारा 
अमृत्त भजन के विरुद्ध पड़ता है | क्यों न तममझ्ा जाय कि आदमी की सब 
चेशाएँ, सब प्रव॒त्त, श्रंत में उसी एक उपलब्धि की ओर उन्मुख हैं | 

जिसको सामानिक क्रान्ति कहो वदद भी, और जिसे सामाजिक क्रमोदव 
कहों वह भी, सब उसी मुक्ति-मार्ग में अपने-अपने क्रम से उपस्थित होते हैं। 


(5 प्रौर (५ 
१७-अथ और परमाथ 

प्रश्न--उस आंदशे के भजन ओर ध्यान की वात आज एक- 
दम कितनों को सूमती है,--यह तो में नहीं कह सकता । किन्तु 
मुख्य प्रश्न क्या आजकल के व्यक्तियों के सामने केवल रोटी के 
पाने ओर उसके सामे-बाँटे का नहीं है ? उस समस्या का निर्णय 
क्योंकर हो सकता है ? 

उत्तर--उक्त्ति है 'कोउ काऊ में मगन कोंउ काऊ में मगन? | यह्द बात 
मग्नता के विषय में ही नहीं, उससे इधर भी सच हे । किसी की समस्या 
रोटी की है, तो दूसरे की समस्या रोटी से आगे बढ़कर चुपड़ी रोटी की है । 
तीलरे की मोटर की, चौथे की मकान की, पाँचवें की कर्ज भुगतान की,' 
वगैरह | हम एकदम सीधे तौर पर जत्र यह कह देते हैं कि समाज को समस्या 
रोटो की है, तब अपने साथ पूरा न्वाय नहीं करते | श्रसल में समस्या- 
समत्या है और अगर वह सचमुच परेशान कर रही है, तो उस समस्या को 
जीवित समस्या, श्रर्यात्‌ जीवन की समस्या, कहना चाहिए | 

शब्द चल पड़े हैं : आर्थिक समस्या, राजनीतिक समस्या | उस शब्दों 
को व्ययद्वार में लावा! गलत नहीं है। लेकिन, कहीं उनका मतलब यह न 
समझ लिया जाव कि जीवन में बेसे खाने बने हुए हैं । अध्यात्म का एक 
खाना, समान का दूसरा खाना, श्रर्थ का तीसरा खाना | न न, ऐसा बिल्कुल 
नहीं हे । समूचा जीवन एक तत्तत है। प्रश्न दृष्टिकोय का है। अगर हम 
श्र की ओर से मूल समस्या को ग्रहण करते हैं तो वह आधिक जान पड़ती 
है, नीति की ओर से उसे पाना और उुलमाना चाइते हैं तो वह नैतिक 
जान पड़ती है | 

इसीलिये मेरा श्राग्रह है कि हम जो भी उलमन है, उसझोे किसी शात्र 
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के ( अर्थशात् अथवा नीतिशाञ्न के ) भरोसे न टाल दे | वह शाल्नों से 
खुलने वाली नहीं । पहली जरूरी वात यह है कि वह समस्या हमारे निकट 
सच्ची वने, यानी जीवन में घुली-मिली दिखाई दे । इससे पहले उसको 
सलमाने का कोई प्रयत्त सच्चा नहीं हो सकता । जब वह जीवन के साथ 
एकम-एक़ हो जायगी तव हम उसे घारों ओर से ही सुल्लकाने की चेश में 
लगेंगे ) पूरे जीवन के जोर से हम उसे खोलेंगे और सुलमाएँगे | और वह 
अगर सुलक गई ओर खुली तो ऐसे ही छुलेगी, अन्यथा नहीं । 

ऊपर लो अरूप-अमृत्त के भजन की वात कही गई, वह इसी समूचे 
जीवन की अपेक्षा को याद रखकर कही गई | सामयिक-कर्म के प्रोग्राम की 
ध्वनि उसके आस-पास नहीं है | वह कोरी श्राध्यात्मिकू-सी वात मालूम 
होती हे। किन्तु ऐसा इस कारण है कि सामविक कर्म का प्रोग्राम देना न 
यहाँ मेरा लक्ष्य है, न आपका ही वह प्रोग्राम माँगने का अमिप्राय होगा | 
वेंसा प्रोग्राम व्यक्ति अपनी शक्ति और अ्रपनी स्थिति के सामंजस्य से स्वयं 
प्रात करेगा | वह सकी अन्दर से मिलेगा | बाहर से वह आरोपित हो नहीं 
सकता हैं। ओर में स्वीकार करता हूँ कि उस दृष्टि से आदशं-चर्चा, जो कि 
अमूर्त-चर्चा ही दो जाती है, अत्यन्त श्रावश्यकीय विषय है | 


१८--मजूर और मालिक 

प्रश्न--तो यह आप मानते ही हैं कि रोटी की, उसके सामे- 
बाँटे की, समस्या हमारे समूचे जीवन की समस्या का एक भाग 
है। लेकिन इसके साथ कया आप यह भी मानेंगे कि इस समस्या 
का मूल कारण हमारे मशीन-झुग के कारण बन गई हुई पूजी- 
पत्ति और मजदूर ये दो श्रेणियाँ हैं ? 

उत्तर--नहीं, यह नहीं मानता | मशीन-युग स्वयं व्वाधि का चिह्न 
आर फल है, कारण नहीं। उसे कारण मानना बात को अपने दथ से बाहर 
फेक देना है | 

प्रश्न--पू जीपति अपनी पूली के वल से मजदूरों से मनमाना 
काम कराता है ओर कम-से-क्म एवज देता है, इसकी सम्भावना 
मशीन-युग से पहले नहीं थी, क्या आप इससे इन्कार करते है 

उत्तर--मशीन-युग से पहले मशीन नहीं थी, इसलिए, मालिक एक- 
साथ बहुत-से मजदूरों की जान को इस भाँति अ्रपनी मुद्दी में मी नहीं 
रखता था। 

लेकिन तब गुलामी की पत्वक्ष-परोक्ष कई अन्य प्रथाएँ थीं | क्या वे 
मज़दरी-प्रथा से कम अनिष्ट थीं ? 

प्रश्न--गुलासी-प्रथा इससे कहीं वढ़ुकर असिष्ट थी। लेकिन 
सम्यता की ओर अग्रसर मानव-जाति ने उसका प्रतिकार भी 
किया। तो क्या इस मजदूरी-प्रथा को भी उसी प्रकार का अनिष्ठ 
सानकर उसका प्रतिकार करना नहीं चाहिए 

उत्तर--क्‍्वों नहीं करना चाहिए. ! किसी को क्‍या हक है कि दुसरे 
मनुष्य के रिश्ते में वह अपने को मालिक माने, या कि अपने को उसका 
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आश्रित मज्र माने १ दोनों तरह से यह मानवता का अपमान है ओर इसमें 
आत्मधात है। दो आदमियों के बीच मालिक-नोकर का रिश्ता सामाजिक 
पाप है | इसलिए एक लिह्ाज्ञ से यह व्यक्तिगत पाप से भी अधिक चिन्त- 
नीय हें | 

अश्न--तव यह सजूर-मालिक की समस्या इस युग की होने 
में आपको कोई आपत्ति नहीं जान पड़ती हे ? किन्तु इसके निरा- 
करण का उपाय भी कभी आपने सोचा है ? सोचा दै, तो क्‍या ? 

उत्तर-साफ तो द्वे कि में न अनिच्छापूर्वक मजूर वन, न अनिच्छा- 
पूर्वक किसी को मज्जर बनाऊँ। एक-एक करके लोकमत भी ऐसा बनता जायगा 
ओर पर्याप्त लोकमत बनने के वाद आईन-कादून से इसके पक्तु में सहायता. 
मिलनी चाहिए.। जो गलत है उसको वर्जनीय ठह्दराकर में आज से ही 
अपना ्राचरण तदलुकूल चलाना आरम्भ कर दूँ, और जिन पर मेरा 
प्रभाव हो उनको भी उस ओरे प्रेरणा दूँ | यह स्पष्ट उपाय है और यह 
उपाय अमोब भी है । 

प्रश्न--मजूर अपने को मजूर न समझे और मालिक अपने 
को मालिक नहीं | किन्तु फिर भी कोई-न-कोई काम करने वाला 
ओर फोई-न-कोई पेसा लगानेवाला तो रहेगा ही और पैसा लगाने 
वाले को अपने पेसे की सुरक्षा ओर वृद्धि के लिए दूसरों के 
कॉम्पिटीशन! का भी खयाल करना होगा | तो फिर वह मसजूरों. 
से अधिक-से-अधिक काम लेने से केसे बच सकता है । 

उत्तर--पेसे वाला पेसे को अपना न समझे, काम का पैसा समझे 
तव पेसे से हर हालत में नफा उठाने की तृष्णा मन्‍्द्र हों जायगी | श्रव भी 
तो स्टेट शिक्षा के मद में काफी खर्च करती है | क्‍या उस मद से पैसे के 
अथ में मुनाफा होता है ! औद्योगिक स्पर्धा में घुट कर व्यायसायिक मनोडृतति 
हो जाने के कारण ही ऐसा जोन पड़ता है कि पैसे को ह्वाथ से छोड़ने में 
एक ही अर्थ हो सकता हैं, और वह अर्थ होगा उसपर मुनाफा उठाना। 
परन्तु, यदि गइरी दृष्टि से देखें तो यह वात सच है नहीं | आज भी मन्दिर, 
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सदाव्रत, धर्मशाला, अस्पताल ओर अ्रन्व साव॑जनिक संस्थाओं का होना 
क्‍या यह सावित नहीं करता है कि पैसा व्यक्तिगत आशिक प्रत्याशा के 
अमाव में भी खर्च हो सकता हे ! आप देखेंगे कि वढ़ी-से बड़ी इमारतें 
अगर कहीं हैं तो वे व्यक्ति की नहीं हैं, वे सार्वजनिक हैं | इसका यही अर्थ 
होता है कि व्यक्ति के भीतर ही सामाजिक और सावंजनिक प्रेरणा हैं| डस 
प्रेरणा को पुष्ट और वलिष्ठ किया जाय तो कोई कारण नहीं कि आदमी ब्रिता 
संकीर्ण प्रति-फल की भावना के अपने संरच्ण में श्राये हुए रुपये को खम्ते 
न करे;| 
(्रीर अगर पेसे पर से अपने स्वत्याधिकार की भावना को धनाव्य 
व्यक्ति कम नहीं कर सकेगा तो उसकी घनाढ्यता खतरे में है, यद्व उसे पक्की 
तौर पर समर लेना चाहिए | क्योंकि भूख तो भूखी नहीं रहेगी ओर फिर 
एक हृद से श्रघिक भूखी दोकर वह घनाक्यता के गवे को खब्वे किए बिना 
दम न लेगी | 
इसलिए, श्रगर मालिक सीधी तरह अपने को मालिक समझना नहीं 
छोड़ देगा, तो भाग्व तो सीधे-टेढ़े का ध्यान नहीं रखता है| और वह माग्व 
फिर टेढ़े रास्ते से ही भूले हुए को उसकी भूल सुमा देगा | 
प्रश्न--यह तो आपने वतत्ाया कि मालिक उचित रुप से क्‍या 
सममें ओर करें। किन्तु, जो ऐसा समझने ओर करने के पास 
नहीं फटकना चाहते, उनका कया इलाज है ? 
डत्तर--इलाब है उनका दुर्भाग्य | धर्म-शास्त्रों ने कमं-फल को अनि- 
चाय बतलाया है | पाप का फल्ल नर्क ओर पुण्य का स्वर्ग बताया हे | जो 
लैसा करेगा वेसा भरेगा, इसमें मुझे रंच-मात्र संशय नहीं है | 
प्रश्त--पाप-पुण्य का फल देनेवाले भाग्य के हाथ-पेर भी, में 
सममता हूं, बतसान के लोगों में द्वी रहते हैं, क्योंकि उन्हीं सें 
डाचित अनुचित के साथ वरतने की सूक पेदा होती हैँ | तो में यह 
'पूछता हूँ कि आपको भी कोइ ऐसी वात सूझती है कि इन अधमियों 
के साथ क्‍या किया जाय ? 
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उत्तर--नहीं, पाप का फल देने वाले हम तुप्त नहीं। इमारे-तुम्दारे 
द्वारा अगर-फल दिया जाता हो, तो वद् वात दूसरी दे । 

अधघर्मी को दण्ड मिलेगा, यद्द तो उस अधर्मी व्यक्ति को वाद रखना 
ही चाहिए | पर दण्ड देने का जिम्मा कौन हे जो अपने ऊपर ले सके ? हे 
कोई जो बिलकुल अ्रधर्मी नहीं है ! 

फिर मी, सामाजिक व्यवहार के लिए तरह-तरह के दायित्व समांज- 

द्वारा लोगों पर डाले जाते हूँ श्रोर उस दायित्न-पूर्ति के वास्ते जरूरी श्रधिकार 
भी उन्हें दिये जाते हे | यह नहीं समझना चाहिए कि इम उन दायित्वों को 
छोड़कर भाग सकते हैँ। इसीलिए तमाज में एक अपराघी है तोएक जज भी है 
बह सामाजिक दायित्व नित्राहे तो जायेंगे दी, फिर मी, व्यक्तियों में जहाँ तक हो 

वहाँ तक भावना साम्ब की ही रहनी चाहिए. | जज कहीं यह न समम वेंठे 
कि अपराधी पशु हैं श्रोर वह स्वयं दिव्य-पवित्र हैं | क्योंकि, यह तो अ्रन्तयामी 
दी जानता हे कि अधर्मी क्‍यों श्रौर कितना अपराधी है और धर्मामिमानी 
का भी पुएय-कर्म क्रिस हृद तक धरम हे | हमारा सामाजिक लेखा-जोखा इस 
की तद्द तक नहीं पहुँच सकता | इसीलिए परम धर्म तो क्षमा ही है, दण्ड 
की बात बस सामानिक्रता को देखते हुए हो सकती है। जो इृत्य जिस काल 
में सामाजिक ऐक्य के लिए जितना विधातक सममा गया वह उतना ही 
दण्डनीय ठहरा, चाहे फिर मीतर से वह कृत्य कितना द्वी धर्म-भावना से 
प्रेरित क्यों न रहा हो | ईसामतीह की सूली उसी का उदाहरण है | 

श्रधर्मी के प्रति किसका क्‍या व्यवद्यार हो, यह तो एक व्यक्ति के ऊपर 
थआा गये हुए सामाजिक उत्तरदायित्व की अपेक्षा में निश्चित होगा | साधारणु- 
तया यह कद्दा जा सकता है कि श्रधर्म के ग्रति अत्षदययोग श्र स्वधर्म के 
प्रति निष्ठा, यह धार्मिक जब का कर्तव्य है | इसी में सब-कुछ आ जाता है | 

प्रश्न--तो क्‍या आपका मतल्व है कि मजूर लोग बसे 
मालिकों का काम करना छोड़ दें ? 

उत्तर--वे मज्ुर बने दही क्‍यों! उन्हें अपने श्रम का मालिक रहना 
चाहिए ! हरेक स्वाधीन माव से उद्यमी क्यों न हो 
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प्रश्न--किन्तु श्रम का सालिक वनने का भी तो यही अथे हे न 
कि वे श्रम की कीमत के लिए मालिकों के अधीन न रहें, जैसे 
अधीन कि वह हैं ? फिर इसके लिए असहयोग करें, यानी हड़- 
वाल करें, यही न ? 

उत्तर--नहीं, श्रम की कीमत के लिए नहीं, श्रम के दान के लिए वे 
किसी के श्रधीन न रहें | कीमत का बहाँ तक सम्बन्ध हैं वहाँ तक तो प्रत्येक 
आदमी कुछु-न-कुछ पराधीन है। कीमत सदा आपेक्षिक (+-रि८[४धए९) 
होती है । उसके निर्धारण में चहुत-सो बाहरी वार्तों (/8८८०४७) का भी 
सम्बन्ध होता है | इसलिए करम-फल के बारे में जब कि व्यक्ति स्वाधीन नहीं 
है, तव स्वयं कर्म के सम्बन्ध में श्रवश्य वह स्वाघीन होता हे । इसलिए 
मजदूर का अपने परिश्रम के सम्बन्ध में स्वाधीन होना, श्रर्थात्‌ उसका स्वा- 
घीन-चेता होना, काफी है| स्वाघधीन-चेता व्यक्ति स्वेच्छापूर्वक सेवा करता 
है और विवेकपूर्वक कर्म करता हैं । वह अपने कर्म का कत्तों होता है और 
मजदूरी का मालिक होता हे । इस कारण वह दयनीय नहीं होता, श्रजु- 
करणीय हो जाता हैं| 

प्रश्त--कर्म-फल को विल्कुन्न अपने अधीन नहीं भी समझा 
जा सके, तो भी अपने श्रम और युक्ति के वल पर छुछ-न-कुछ उसे 
अधीन जरूर ही सममना होता है ओर उसे ऐसा बनाने ही के 
लिए श्रम होता है। नहीं तो क्यों ओर किसके लिए चेष्टा की जाय ! 
तो पूछना यही था कि मजदूर भी अपनी सजदूरी के प्रति न्याय 
प्राप्त करने के लिए उस अधथर्मी मालिक के साथ व्यवहार-रूप में 
असहयोग किस प्रकार करे ? 

उत्तर--व्यवहार-रूप में कोई क्‍या करे, यह उसकी स्थिति ओर 
उसकी शक्ति पर निर्भर करता है | लेकिन, जो मजदूर है उसको यह समम्त 
लेना चादिए, कि जन-शक्ति घन-शक्ति से द्वीन नहीं है | वह सदा दी उससे 
प्रचल है | घन में यदि शक्ति है, तो इसी,.कारण कि उससे जब-शक्ति भी 
बहुत कुछ द्वाथ में आ जाती है। अ्रगर जन-शक्ति स्वाधीन-चेता हो 
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लाये तो पूँजी ओर परिश्रम के संध्र्ष का सवाल भी वहुत कुछ इल हो 
जाय | क्यों मजदूर यह बर्दाश्त करते हैं कि पशुओं की माँति उनसे व्यवहार 
हो ? उनकी इस झूठी सहनशक्ति में ही रोग के कीयरु हैँ । क्‍या वे मनुष्य 
हीं हैं? पहली आवश्यकता तो यह हे कि वे मनुष्य बनें | मानवोचित 

व्यवद्वार करें और वैसा ही व्यवहार स्वीकार्य करें | अपना कतंव्य-पालन 
करने के रास्ते श्रपने अधिकारों के अधिकारी वने | उनके ऐसा बनने के वाद 
पूलीपतियों में यदि कुछ दुर्व्यवहार की लत शेष भी रही होगी, तो जाग्रत 
लोकमत उससे सुलभ लेगा । मजूर लोग यह क्यों नहीं अनुभव करते कि 
लोकमत की शक्ति बड़ी होती है और उसके द्वारा शासन-पद्धति तक वदली 
जा सकती है ! वे तो सदा ही संख्या में श्रथिक होते हें, तत्र उन्हें ज्ञात 
होना चाहिए कि लोकमत पूँ जीपति से अधिक श्रम-पति के निकट और 
वश में होता है | ऐसा वे सममक जाये, तव फिर पूँजी की (७९28८ 
की) श्रोर से श्रम के प्रति (+>,89007 के प्रति) नासम्रकी का व्यवहार 
सम्भव नहीं रहेंगा | 

प्रश्न--मजदूर जो मजदूरी पाते हैं, बह कम है या अधिक, 
इसका निर्णय तो उन जरूरतों के खयाल से हो सकता है जिनका 
अनुभव वे स्वयं करते हैं। किन्तु वह मजदूरी श्रम के अनुसार 
उनका ठीक पारिश्रमिक दे कि नहीं, इसका निणय वे केसे करें ? 

उनच्तर--अपनी जरूरतों के लिद्ाज के अतिरिक्त कोई निर्णय का पेमाना 
उनके पास नहीं हो सकता | न होने की जरूरत है। ह 

इंरेक प्राणी को जरूरी धूप और जरूरी हवा और जरूरी जमीन पाने 
का हक है, इसके वाद पेट-भर खाना और आवश्यक आआच्छादन भी डसे 
मिलना चाहिए] उसके आगे आत्म सम्पादन और आत्मदान करने-बोग्य 
ज्ञुमता और सुविधा उसे मिलनी चाहिए | 

जीवन ज्यॉ-ज्यों जटिल होता जाता है, वेसे-ही-वैसे किसी प्रकार की 
इस्तकारी अथवा व्यवसाय की (5-7 7०7004८7४४६ 07 छर्णा ९5४07 
की) शिक्षा भी निवाह करने और समाजोपयोगी होने के लिए जरूरी होती 
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जाती है | वह शिक्षा भी प्रत्येक को मिलनी चाहिए । 

श्रमी के श्रम का बाजार-मूल्य श्राज चाहे कुछ हो, लेकिन उसको 
(बाजार दर को) ऊपर वताई दिशा की ओर दी बढ़ता चाहिए | मिसाल के 
तौर पर आज एक मिल का मालिक वाज़ार की कठिनाइयाँ बताकर यह 

कहता है कि मजदूर को दिन में दो आने से ज्यादा देने से माल महँगा पड़ता 

है और वाचार में बिक नहीं सकता | तो उसका यह कहना वाजार के लिहाज 
से कितना ही सच हो, फिर मी, मेहनत करने वाले की मजूरी, जब कि 
लिल्‍्य रहने के लिए वारह आने म्रतिदिन जरूरी हो, दो आने किसी 
हालत में नहीं की जा तकती-| 

यानी, आदमी की मौलिक आवश्यकताओं के वारे में किन्हीं आ्रार्थिक 
अंकों के श्राघार पर विचार करना काफी नहीं है। आदमी का कर्तव्य हे क्रि 
बह अ्रपती शक्तियों का दान करने को उद्यत रहे | इसके बाद उसका हक हो 
जाता है कि जिन्दगी की जरूरियात उसकी मेहनत के एज में उसे मिल 
जाये | 

लेकिन मेहनत की वालार-दर नियत करने में औ्र-श्रौर वातों का भी 
असर पड़ता हे। उसी का परिणाम है कि कमी जी-तोड़ मेहनत से भर-पेट 
खाना नहीं मिल पाता है श्रोर ठाली रहकर त्रिना मेहनत देर-की-ढेर कमाई 
की जा सकती है | 

इसलिए बाजार का मूल्य-निर्धारएण जिन सामाजिक एवं आर्थिक 
संघटनाश्रों पर निर्भर करता है, श्रपी के श्रम का मूल्य निश्चित करने में उनको 
ही अन्तिम माप नहीं बनावा जा सकृता,--कम-से-कप श्रमी को वाध्य नहीं 
किया जा सकता कि वह अपने श्रम-दान में वही दृष्टि रक्खे | 

ईश्वरीय न्याय है कि मनुष्य पसीने की कमाई रोटी खायगा। जो पसीदा 
वहाता है उसकी रोटी नहीं छीनी ला सकेगी | इस न्याय में जो वाघा है वह 
हटेगी । कोई अ्रर्थ-शास्त्र श्रगर उस श्रन्याथ का पोषण करे, तो उसे ग़लत 
उद्दराना होगा । | 

सबकी उनकी आवश्यकता के अनुसार ओर सबसे उनकी सामयथय के 


श्् 


डप 
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अनुसार”, नियम बह होना चाहिए | 

पेट सब के हे | अत्र किसी में तुद्धि अधिक है, किसी में कम । जिसके 
बुद्धि अधिक हे, उसकी समाज के निकट उपयोगिता भी अधिक हो सकती 
है| लेकिन इसका यह आशय नहीं हैं कि वह पाँच सो आदमियों के लावक 
रोटी (+>वेतन) अथवा धन पाने की इविस रक्खे। लैसे ओरों के एक पेट 
है, बेसे ही उसके भी एक दी पेट है। समाज का संगठन ऐसा होना होगा 
कि बुद्धिशाली आदमी को भी जरूरत से अधिक खाना ब्थोरने को न मिले | 
नहीं तो, वह बुढ्धिशाली आदमी अपने को विगाड़ बेटरेगा | मिले उसे 
उसकी आवश्यकता के अनुसार, फिर भी उसकी बुद्धि का उपयोग पृरा-का- 
पूरा समाज के लिए हो जाना चाहिए | । 

सबकी जरूरत के मुतातिक और सबसे क्षमता के अनुसार” यह सूत्र 
इमारे सामाविक संबटन में चरितार्थ हों निकले, उस ओर हम को बढ़ना है | 
जो ( श्रर्थ-शास्त्र का ) तर्क इससे उल्टी ओर खींचता हैं वह पूँजी का तक 
है, और स्वार्य का तर्क हैं | और उसको लाॉँब जाना इमारा फर्ज होता है | 

शथ्राज भी तो आप देखते देँ कि सरकार की ओर से मजूरी की एक हृद्‌ 
वनी रहती है । उससे कम मजूरी नहीं दी जा सकती | श्रर्थात्‌ श्रान भी 
आदमी के श्रम को एकदम सप्लाइ! ओर डिमांड? के सिद्धान्त के आघीन 
नहीं रहने दिया गया हे। इसके यह श्र्थ नहीं हैं कि 'सप्लाइ! और 
(डिमांड? वाले मतब्व में कोई सचाई नहीं है | अमिग्राय यही है कि मानवी 
सचाई उससे बढ़ी है ओर वह किसी श्रर्थ-शास्त्र की 'थिवरी? पर समाप्त 
नहीं है। 

प्रश्न--पानी ओर हवा डस मात्रा में मोजूद हैं कि हमारी 
आवश्यकताओं से भी ज्यादा । इसलिए, उनके वेटवारे तथा अंधि 
कार का प्रश्न भी नहीं उठता। वह प्रश्न तो केवल उन चीजों के 
के प्रति उठता हूँ जो इतनी सीमित हैं कि सब जन-समाज के लिए 
काफी हो भी सकती हैं और नहीं भी | और इसलिए आवश्यकताएँ 
हवा ओर पानी की आवश्यकताओं की तरह स्वाभाविक न होकर 
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उन सीमित वस्तुओं की (खाना-कपड़ा इत्यादि की ) सीमितता से 
निर्धारित होती है । तो फिर अ्रमी कैसे कह सकता है कि वह भले 
कितना ही काम करे, किन्तु उसकी आवश्यकताएँ पूरी होनी 
चाहिए ! 500७४ 

उत्तर--नहीं, यहीं आप भूल करते हैं। वस्ठ॒स्थिति यह नहीं है कि 
धूप, हवा, पानी का सवाल कोई सवाल ही नहीं हो | सवाल नहीं होना 
चाहिए यह तो ठीक है, लेकिन यह सवाल अधिकाधिक द्ोता जा रहा है, 
यह और भी ठीक है। यद्द दिल्ली है; गनीमत हे कि दिल्ली ही हे, 
न्यूयाक नहीं है । लेकिन दिल्ली होकर भी हवा-पानी का सवाल क्‍या यहाँ 
सचमुच नहीं है ? पानी के एक नल पर यहाँ कैसी लड़ाइयाँ द्वो जाती हैं, 
क्या कभी आपने नहीं देखा या सुना ? सिर फूट गये हैं ओर जानों पर आा 
बनी है | उसके बाद क्या आपने वे ओँघेरी कोठरियाँ नहीं देखीं जहाँ चूहे 
नहीं रहते श्रादमी रहते हैं १ वे केसे रहते हैं, यह मैं नहीं जानता, लेकिन 
करिश्मा देखिए कि आदमी सचमुच उनमें रह रहे हैं ! कहा यही जा सकता 
है कि वे आदमी चूहे से बदतर हैं | लेकिन क्या यह भी कहा जा सकता है 
कि वे सतमुच धूप श्रौर दृवा नहीं चाहते ! और आदमी की जान उनमें 
नहीं है ! 

अब प्रश्न यद है कि खैर, हृवा-पानोी की बात तो इल हो जायगी। 
क्योंकि हवा खूब है, पानी खूब है, और सबको मन-मर ये चीजें मिल 
सकती हैं | यह वात समझ में आती हे। और इसका होना मुश्किल नहीं 
मालूम द्वोता | [ श्रगर्चे मुझे वहुत सन्देद है कि इस बात को इतना श्रावान 
हम लोगों ने रहने दिया है |] लेकिन कपड़ा, खाना और श्रन्य आरवश्यक- 
ताओं का निर्णय कैसे किया जाय * ये चीजें तो आदमी की मेहनत से बनती 
हैं ओर इनका बना बवाया कोई खज्ञाना भी अट्टट नहीं है। इसलिये इसका 
निपटारा केसे होगा ? मानिए कि मुझे जरूरत है एक साल में सिफ़र पहनने 
के कपड़े के लिए पचास सूट की । [मेरी यह जरूरत कम हे, क्योंकि हजारों 
चूट रखने वाले स्त्री और पुदप बिरले नहीं हैं || तब कया मुझे यह सब 
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कपड़ा मिलेगा ! नहीं मिलेगा, तो में क्‍यों न असस्तुष्ट रहूँ ओर उस समान- 
विधान के खिलाफ़ क्यों न व प रखें और फैलाऊँ जो मुझे! पचास सूट चुप- 
चाप नहीं दे देता है | अब कट्टिए, क्या कहिएगा ६ 

लेकिन यद्द कठिनाई उत्पन्न ही इसलिए हुईं हैं कि जीवन की अ्रत्वन्त 
सामान्य श्रावश्यकताशं के बारे में हमने सामाजिक विषमता की आश्रय देकर 
अमाव और अनिश्चय की सम्मावना पेंदा कर टी है। एक के पास आज 
जाड़े से बचने लायक भी कपड़ा नहीं हे। वह उज्य्यो-त्यों ठिद्धस्कर रात 
विताता है। पास में घन होते ही क्या आप सम्भव सममते हैं कि एक वार 
तो कपड़े के मामले में वह अ्रपनी दहृवस पूरी तरद नहीं निकाल लेनाः 
चाहिगा १ फिर मविष्य-सम्बन्धी अनिश्चय भो आदमी में संग्रह की तृष्णा 
बढ़ाता है । तिस पर इन सामान्य आवश्यकताओं-सम्वन्धी पदार्थों की गिनतीः 
के व्यक्ति को छोटा श्रथवा वड़ा भी समझ लिया जाता दे । इसी से तरह- 
तरद् के रागचक्र (८ (20777[०5८४) और मद-मत्सर आदि पैदा होते 
हैं । अगर ये बातें हट जाये, वातावरण में स्थर्धा व रहे, तो क्या मुझे पचास 
अदद सूट बोक और वेवकूफ़ी ही नहीं मालूम होने लगेंगे ! जितने से . 
मेरा काम चलेगा, उतने से श्रधिक फिर में चाहूँगा ही क्यों ! आज भीः 
चार रोटी से मेरा पेट भरता है, तो कल जाने कया हो, इस खयाल से पाँचवीः 
रोटी तो में पेट में टू सने की कोशिश नहीं करता । श्रतः, समाज में स्वास्थ्य: 
हो चले श्रोर विधमता कम हो तो घन-सम्पत्ति के मामले में मी व्यक्ति कीः 
लोम-दृत्ति एक रोग समभी जाने लगें । श्रौर लोग उस संग्रह-सतृष्णु व्यक्ति: 
पर ईर्ष्या करने के वज्ञाय करुणा करे । 

आप देखें कि जीवन के जरूरी उपादानों के बटवारे का सवाल उतनां' 
पेचीदा उस अवस्था में नहीं रहता है। मेरी जरूरतें मेरा वन्धन हैं | जरूरतें. 
बढ़ेंगीं तो आज्ञादी घटेगी । जरूरतें बरटेगीं तो वॉक भी कम होगा | वोभ- 
कम हुआ कि फिर में प्रगति के निमित्त छुला ओर इलका दो जाँगा । 

आज तो घन का नहीं घूव के बरवारे का मी सवाल है। लोग रुपया: 
देकर जमीन के बाड़े-के-बाढ़े घेर लेते हैं, जिठका फल यह होता है कि दूसराः 
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आदमी सीलदार मिट में रहने को लाचार होता है। छिस पद्धति से धूप, 
इवा, पानी की समस्या का इल साफ़ और आसान मालूम होता है, ठीक 
यही पद्धति और तरह के बदवारे में भी काम देगी। उस पद्धति से वह 
चटवारा भी सरल हो जावसा | 

धूप ईश्वर की है और सत्र की है | हवा इंश्वर की हैं और सब की 


९, है। भूमि ईश्वर की है और सब्र क़ी है | द्रव्य ईश्वर का दे और सब का 


है। जो वस्तु सब की है वह सब को मिले, इसी के सुभीते के लिये हम चाहें 
तो किसी को राजा मान लेंगे, किसी को मन्त्री, किसी को महाजन, किसी को 
चोकीदार, किसी को किसान, किसी को मेहनती | यह्द सव तो हमारे श्रपने 
बनाये हुए श्रोहदे ( भेद ) हैं और वे इसीलिए हें कि सत्र की चीज़ सब को 
पहुँचे । इन ओहदों पर वेठे हुए. लोग अगर सब की चीज़ को सब तक 
पहुँचाने में मदद नहीं देते हें,---अपने स्वार्थ पैदा करके उन्हें वीच-बीच में 
अटका कर रोक लेते हैं, तो यह चोरी हे, ईश्वर की अ्रमानत में खबानत है 
ओर पाप है । 

प्रश्न--जो चीज सबकी दे, उसे सबके पास पहुँचाने के लिये 
आपने ऊपर राजा और सन्‍्त्री की वात जो कही, क्‍या इसका यह 
सतलब हे कि समाज की समस्त सम्पत्ति का वितरण-कार्ये स्टेट के 
हाथ में रहे और उसके उत्पादकों या उत्पादन में सहायक होने 
वालों का कोई अधिकार उस पर न रहे ९ 

उन्तर--नहों, यह मतलब नहीं है । किसी वस्तु का उत्पादक उमरक्े 
उत्पादन में श्रम तो अपनी श्रोर से डालता है, परन्तु, साधन पहले से मौजूद 
पाता है । इसका मतलब यह है कि वह वल्दु का पूर्ण और एक-मात्र 
स्वत्वाधिकारी नहीं है। लेकिन स्टेट को उसका स्वत्वाधिकारी मानना फिर 
अन्ततः कुछेंक व्यक्तियों के समूह को स्वयं उत्पादक की श्रपेत्ञा अधिक स्वस्वा- 
घिक़ारी मान लेना है। स्टेट हर अ्रदस्था में ईश्चर की प्रतिनिधि नहीं हैं । 
वह सच्ची जनता की प्रतिनिधि विरल ही कभी होती है । फिर स्टेट अपने 
आप में व्यक्तियों से भिन्न कोई सता नहीं है। स्टेट अगर किसी पर अपना 
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अधिकार रख सकती है तो किसी व्यक्ति ही की माफत | इस लिहाज से 
माध्यम के ( 55]095६70प४708 38९ए८५४ ) तौर पर चाद्दे स्टेट से 
काम ले लिया जावे, और तदलुकूल उसके अधिकार भी मान लिये जावें, पर 
उससे अधिक अपने आप में ही उन ल्वत्वों को स्त्रीकारा नहीं जा सकता। 
लैंसे उममिये पंचायत | पंचायत का मतलब है कि वह प्रधानत: परस्पर के 
अधिकारों को कूगड़ने नहीं देती, -उन सब को मिलाए रहती है । ऐसे ही 
स्टेट । अगर व्यक्तिगत विकार की भावना सीमा का अतिक्रमण कर जायगी 
तो स्टेट उसे रोक देगी | सीमा का अतिक्रमण नहीं होगा तो स्टेट भी निष्किय 
रहेगी | श्रर्ात्‌ स्टेट सर्वसर्या नहीं है, वह विशिष्ट सामानिक उपयोग की 
एक संस्था-मात्र है । इसलिये स्वत्वाधिकार सब पदार्थों पर स्टेट का मानना 
विशेष अर्थ नहीं रखता | वल्कि वह एक विशिष्ट प्रकार का पूंजीवाद 
( 55£9£2 (2877:97870 ) हो जा सकता है, नो कि अनिष्ट हे | 

प्रश्न--अधिकार अथवा स्वत्वाधिकार की वात को जाने 
दीजिए । जानना तो में यह चाहता था कि जो कुछ भी कम से कम 
हर एक व्यक्ति की अपनी आवश्यकताएँ होंगी, डनकों इस प्रकार 
पूरा करने का काम ( 5८#'ए7०८ध०४ ) कौन-सी एक ऐक्यकारक 
( 5 (77978 ) सत्ता का होगा कि जिसमें समष्टि का स्वास्थ्य 
बना रहे ? | 

उत्तर-पारस्परिक सहयोग-मावना से वह काम होगा । सत्ता से क्‍या 
मतलत्र ? सैनिक शक्ति से सन्नद्ध सत्ता ? वैसी सत्ता को हम क्‍यों न एक दिन 
अनावश्यक वना दे | परत्पर का सहयोग ही तब एक जीवित तत्त्व होगा । 
आर यदि आप चाहें तो वह आपसी सहयोग ही आवश्यक होने पर वथानुकूल 
संस्था का स्वरूप सुझा देगा ओर स्वयं उस स्वरूप को स्वीकार कर लेगा | 

प्रश्न--किन्तु, उस सहयोग के लिये कया किसी भी प्रकार की 
संस्था होना अनिवाये नहीं है, ओर उस संस्था को आप स्टेट न 

कहकर क्या कहेंगे ? 
उत्तर--सहयोग आवश्यकतानुसार संस्था-रूप हो ही जायगा | परिवार 


न 
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भी क्या एक संस्या नहीं हे ? दाम्पत्य भी एक संस्या है| नगर भी एक 
संस्था ही है श्रगर उसमें कोई भी एकत्रित सांस्कृतिक सामान्व॒दा हो। इसलिये 
संस्था अ्रयवा संस्थाएँ तो होंगी ही । लेकिन उनका विधान इसी समय पेश 
नहीं किया जा सकता | उम्र संस्था का नाम स्टेट! होगा भी, तो इसमें मुस्े 
बही कहने योग्व जान पड़ता हे कि स्टेट! शब्द में ही शासन-सम्तनन्धी वाह 
उपादान, यथा पुलिस-फौज आदि की आवश्यकता की ध्वनि आती है। में 
सममत्ता हूँ कि मानव-जीवन के विकास के साथ शनेः शनेः ये संगठ्ति हिंसा 
के उपकरण कम श्रोर लुप्त होते जायेंगे। उन हिंसोपकरणों के संगठन के 
के ब्रिना भी स्टेट की अगर शआ्राप धारणा कर सकते हैं, तो ऐसी अवस्या में 
उसे स्टेट! कहने में मुझे कोई आपत्ति नहीं है । 

प्रश्न--बैसी स्टेट लाने के लिये क्या आज की सामाजिक 
व्यवस्था मौका दे सक्रेगी ? अथवा कि उसे विल्कुल तोड़-फोड़कर 
उस नई व्यवस्था की नींव डालनी होगी ? 

उत्तर--नींव्र तोड़ने-फोड़ने से नहीं पढ़ेगी । अ्रतः तोड़ने-फोड़ने की 
वृत्ति हवितकर नहीं है | लेकिन घरती में से उगता हुआ नया किल्ला भी यदि 
धरती को फोड़ता हुआ डगता है तो क्या यद्द कहा जा सकता हे कि वह धरती 
को फोड़ना चाहता है ! ऐसा जान पढ़ता है कि मानो घरती स्वयं उस किल्ले 
के जीवन को सम्भव बनाने के लिए. अवकाश दे देती है | वह किल्ला दी 
फिर वृक्ष हो जाता है | इस माँति जान-बूमकर किसी को भी तोड़ने के 
लिए. प्रद्नत्ति करने की आवश्यकता नहीं है | सचाई पर जीना ही भूंठ को 
काफी चुनोती है । इसलिए यदि आगे कमी सोसायटी में हम इस प्रकार की 
अहिसा-पूर्ण शांसन-व्यवस्था को सम्भव चना हुआ देखना चाहते हैं, तो 
उपाय है कि दम स्वयं अपने सम्बन्धों में श्रहिंसा का व्यवहार आरम्भ कर दें 
हिंसा के ओर आतंक के आधार पर खड़ी संस्थाएँ इस तरह स्वयं निष्पराण 
होकर मुर्मा जायैंगी ओर समाज-व्यदस्था में कोई भंग भी न प्रतीत होगा; 
क्योंकि तब तक अहिंतात्मक संस्थाएँ उनकी जगह लेने को त्रन चुकी होंगी | 
आदुनिक भाषा में कहिए कि शक्ति का हस्तांतरित होना (८ ६0॥5- 
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4८7४7०९ ०६ 9०फ़८7 ) सहज माव से व्रटित हो जायगा। 
प्रश्त--लेकिन जो हिंसा की संस्थाएँ किसी एक वर्ग अथवा 
दल की सचा के लिए प्राण-स्वरूप हैं, क्या हम उस्सेद करें कि वे 
उन्हें मुरमा जाने देंगे ? 
उत्तर--क्या हम चारों श्रोर नहीं देखते कि श्राज॒ का सप्राण श्रादमी 
कल निष्प्राणु मी हो जाता है, यानी मर जाता हैं १ क्या कोई स्वयं मरना 
चाहता है ! इसलिए हिंसा-समर्थकर संस्थाओं के समर्थक अपनी इच्छा से 
उन्हें मरने देंगे, यह कौन कहता है ? फिर भी, एक दिन उन्हें नष्ट होना 
होगा | उन संस्थाओं का नाश तो इसी में प्रमाणित हुआ रखा है कि वे 
स्वयं नाश करने में, यानी हिंसा में, विश्वास रखती हैं | विजय सत्य की होती 
हे, दिंसा की विजय नहीं होती | पर यह तो ठीक ही है कि अ्रनायास हमारे 
सामाजिक जीवन-व्यापार में से हिंसा लुप्त हो जाने वाली नहीं है । इसलिए, 
निरन्तर धर्म-बुद्ध की जरूरत हे। “धर्म” के ताथ “युद्ध! लगाया दे--इसके 
माने दी हैं कि बहुत विरोध होगा जिससे धर्म को मोर्चा लेना होगा | मैं 
मानता हूँ कि धममं की यह विजय यों सहज ही नहीं हो जायगी । वह रहुत 
कुछ वलि लेगी । लेकिन, बलि किसी दूसरे की नहीं, हमारी ही | 
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प्रश्न--क्ष्या आप सानते हैं कि आज की व्यावसायिक दुत्ति 
( यानी आपा-धापी ), जो हमारे समस्त कारोबार के मूल में है, 
उस अभीष्ट स्टेट के विलकुल विरुद्ध है, ओर उसे उलटना होगा 
ओर उल्लठने के माने क्या यह भी नहीं हे कि हस सब वेसे कारो- 
बार से हाथ खीच लेंगे ओर तव तक फिर सहयोग द्वारा अर्थो 
त्पादन के नये रूप की व्यवस्था करेंगे १ किन्तु क्‍या इस क्रिया में 
व्यवस्था-भंग प्रतीत होना अनिवाये ही नहीं है ? 

“उच्तर--हाँ, वैसा करेंगे और भंग पड़ना अ्रनिवाय नहीं प्रतीत होता । 
लिन सामाजिक मूल्यों के परिवर्तन को इन्कलाव और क्रान्ति कद्दा जाता है, 
'देखा जाब तो वह भी कोई भंग नहीं है, तल्कि विकास की ही क्रिया है। 
फोड़ा पक्ते-पकते एक रोज फूट जाता है । वह फूटना यद्यपि शआ्राकस्मिक 
मालूम द्वोता हे, पर वह क्रमिक है। मेरा खयाल है कि कोई भी निश्चित 
मूल्य एकाएक बदलने में नहीं श्रा सकते, वे शनेः-शनेः विकसित द्ोते हैं | 
इस प्रकार वे इतने ब्रदल सकते हैं कि पहले से उलदे मालूम होने लगे। 
लेकिन नये मूल्यों को थोपा नहीं जाया करता, उन्हें डयावा होता दे । जेसे 
दक्ष धरती के भीतर से उगता है, ऊपर से टपकता नहीं हे, वैसे ही वर्तमान 
अतीत में से प्रस्कृरित होता है, मविष्य की ओर से वह प्रद्धिप्त नहीं है । 
बतमान की मर्यादाओं को भविष्य के स्वप्नों से खींचकर श्रगर हम एकदम 
उल्लंग्रन कर ज्ञाना चाहेंगे तो मद के तल मिरेंगे | ऐसे मुँह के इल गिरने 
के उदाहरण इतिहात में थोड़े नहीं हैँ। छिंसा के साथ किये जाने वाले 
विज्त इसी सचाई के योतक हैँ | फ्रांस की क्रान्तियाँ इतिहासु-प्रसिद हैं | 
उत वक्त मानो व्यवहार से डछुलकर आदर्श को पकड़ने की कोशिश की गई। 
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लेकिन ऐसे व्यवहार भी द्ृटा, आदर्श भी न द्वाथ आवा, ओर, जहाँ तक 
सामानिक विधान का सम्बन्ध है, परिणामस्वरूप उसमें भी कुछ विशेष 
सुधार नहीं हुआ | एक नई क्रान्ति आँखों के सामने हुई हैं जिसको रूसी . 
क्रान्ति कहना चाहिए, | इटली और जर्मनी में भी जो हुआ हे, उसे क्रान्ति 
कहो | इन पिछली क्रान्तियों में पहले की निस्व्र॒त खून कम वहा, लेकिन 
यह देखना शेप है. कि उनका फल क्या वह हो सका जो चाह्या जाता था। 
असल में राज-क्रान्ति ताहरी उथल-पुथल से सम्बन्ध रखती हे । बह सच्ची 
क्रान्ति दी नहीं हे क्योंकि उससे व्यक्ति की मूल स्थिति में कोई परिवर्तन नहीं 
होता | शासन केवल इस ह्वाथ से उस ह्वाथ में चला जाता है| कह दो कि 
कमज्ञोर द्वाथों से मजबूत द्वार्थों में चला जाता हें; पुरानों की जगह नये 
आदमी आते हैँ, और वस | शासन का, यानी शासक का, द्ृदय-परिवर्तन 
नहीं होता। श्र्थात्‌ राजक्रान्तियाँ, जो हिंसा के साथ होती हैं, ढाँचे को 
बदलती हैं, अन्तःप्रदृति को नहीं छूतीं; शासन-व्रिधान को वदलती हैं, 
जीवन-पद्धति श्रोर जीवन-विचार के मूचच को नहीं बदलतीं | इसलिए उन्हें 
क्रान्ति मी क्या कहना । जो सच्ची है और सम्पूर्ण हें, वह क्रान्ति तो छृदय 
में जन्म लेगी। वह सर्वोगीण होंगी और इसीलिए, वह क्रान्ति का ब्रोप नहीं 
शान्ति की इश्टता चाहेंगी | वाहरी कोलाइल उसे अ्रमी2८ न होगा | फिर भी 
देखते-देखते वस्तुश्नों के मूल्यों में ऐसा कुछ मोलिक अन्तर पड़ जायगा कि 
हम उसकी कल्पना भी नहीं कर सकते थे | ऊपर जिस परिवर्तन की आवश्यकता 
कही, वह ऐसी ही शान्तिमय क्रान्ति से सम्पन्न होगा | उसमें समाज-विधान 
के भंग की सम्मावना, जैसी कि राजक्रान्ति में हुआ करती है, नहीं होगी; 
क्योंकि, वह राजक्रान्ति नहीं जीवन-क्राम्ति होगी | 
कठिनाई यही है कि शासन-विधान को हम मूल मानवीव ( जीवन 
की ) परिभाषा में नहीं देखते हैं, उसे राजनीति-शास्त्र के ( ++5८९7०९ 
० 790८४ #८०07००7ऊ के ) कानूनों की परिभाषा में देखते ढे 
श्रौर इसलिए, राज्य-विधान तो वदलना चाइते हैँ, समूचे जीवन में तदनुकूल 
देर-फेर नहीं करना चाहते । इस भाँति राजक्रान्ति तो शावद दो भी पढ़े, 
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पर सच्चा सुधार कोई नहीं होता । इसलिए आवश्यकता है कि क्रान्ति को 
इम संकुचित सीमित राजनीतिक श्र में न लें, चल्कि व्यापक्त जीवन के 
अ्थों में लें | तत्र शायद बिना 'क्रान्ति' शब्द की आवश्यकता पड़े शान्ति से 
ही वह क्रान्ति हो जायगी। 

प्रश्न--समूचे समाज के ह्वित में यदि कुछेक को वाधक समझा 
जाता है और समाज की रक्षा के लिए वैध उपायों द्वारा (८],9ए- 
£ए5 ) बिना किसी व्यक्तिगत शाग-ठ्रेप की भावना के उन 
कुछेक की खत्म कर दिया जाता है, तो क्या इसे आप हिंसात्मक 
कहेंगे ? 

उत्तर--समाज ने क्या उन्हें पैदा भी किया था ! हाँ, में उसे हिंसा 
कहूँगा । फाँसी की सजा के में हक़-में नहीं हूँ । लेकिन शेर अगर वकरी को खा 
जाता है, तो यह कहने छे क्या फायदा कि शेर के उस प्रकार अपने शिकार 
की खा लाने के में हक में नहीं हूँ। फायदा नहीं, फिर भी में वह कहता हूँ। 
क्योंकि में नहीं मानें गा क्लि आदमी जानवर दी है। जानवर रहने के लिए, 
श्रादमी श्रादमी नहीं है । में सम्रकता हूँ कि समाज की यह बदला निकालने 
की भावना ( 5 रि८ए००४८ ) है जो अपराधी को फाँती तक भेजती है । 
लेकिन झ्रव इस तत्व को अधिकाधिक पहचाना जा रहा हे. फ़ि समाज में 
अ्रपराध श्रोर श्रपराधी के प्रति बदले की नहीं उधार की भावना चाहिए | 
जेल का नाम 'रेफरमेशन केम्प” होता जा रहा है, सो क्यों ! वानी जो व्यक्ति 
अतामालिक व्यवहार करता हे समाज्ञ उस असामालिकता को निषिद्ध दहरा 
सकती हैं और उसे मिटाने का श्राग्रह कर सकती है, किन्तु व्यक्ति को ही 
मिय डालने का दावा उसका नहीं हो सकता, क्‍योंकि यद्द निर्विवाद है कि 
मनुष्य मूलतः सामाजिक प्राणी है ऐसा होकर भी यदि वह असामाचिह वर्तन 
( > अपराध ) करता है, तो वह विकार अकारण नहीं हो सकता । आवश्यकता 
है कि गह्म परिस्थिति और उस व्यक्ति की चित्तदृत्ति में से उस असामामिकता 
का 'क्रिमिनेलिटी! का, निदान खोजा जाय । मौत की सज्ञा समाज के हक्क में 
उसकी हार का प्रमाण है | वह दीवालियापन है । 
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प्रश्न--आपने कहा कि जिसे इन्कत्नाव या क्रान्ति कहा जाता 
है वह भी विक्रास ही की क्रिया है। तो कया उस क्रान्ति अथवा 
इन्कलाव को विकास की क्रिया सानते हुए उसे आप अभीए सस- 
भते हैं, और क्या इस तरह क्रान्तिवादियों से आपका मत-मभेद 
अभिधा-संज्ञा- के ( ]7०८०८०£ए:० के ) सिवा ओर कुछ 
नहीं है ? 

उत्तर--अ्रभीश वा कुछु समझने की उसे गु ज्ञायश नहीं हे | भूचाल 
को अभीए समझा बाव, अयवा क्या समझा जाब १ हमारे अपने हाट-बाट 
के जीवन की दृष्टि से भूचाल इष्ट नहीं है । लेकिन यह कदना किसके हाथ 
में है कि वह भूचाल भी किन्हीं अनिवार्य कारणों का परिणाम नहीं होता 
होगा ? फिर भी हम प्रार्थनापूर्वक और यत्नपूर्वक भूचाल को नहीं बुला सकते | 

इसलिए, संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि क्रान्ति; क्योंकि वह अपने 
में इष्ट नहीं है, इसलिए, कमी की जानी नहीं चाहिए | क्रान्ति जिसे हम कहते 
हैं, वद प्राकृतिक नियमों को उल्लंब्रन करते रहने का एकत्रित परिणाम है। 
वह दलत्री हुईं सचाई का फूट पड़ना है | उपयुक्त यह हैं कि वह सचाई इमारे 
व्यक्तिगत ओर सामानिक जीवन में श्रधिकाधिक व्यक्त होती रहे | वद कुचली 
तो जा नहीं सकती | इसलिए जव-चब्र ऐसा होता है, उसको दव्ाया और 
कुचला जाता हें, तब-तत्र मानो क्रान्ति के भी वीज वोए जाते हैँ। जेसे दमन 
के ( [२९००7०४5707 के ) परिणाम में जब विस्फोट ( # ह00807) 
होगा द्ी, तो उस वित्फोट को श्रमीण या श्रनमीष क्या कद्दा जावे ! हाँ, 
अभीष्ट यह अवश्य दे कि जीवन में € सत्य का ) दमन कम-से-कम हो ओर 
अभिव्यक्ति उत्तरोत्तर अधिक हो | क्रान्ति सामानिक स्थूल अथ में चाही 
नहीं जा सकती, “चाही तो शान्ति द्वी जा सकती है | लेकिन उस क्रान्ति से 
मुँह भी नहीं मोड़ा जा सकता, क्योंकि वह तो कर्म-परम्परा एक मांग है | 

प्रश्न--दवी हुई सचाई का लो फूट निकलना विकास के लिए 
अनिवाय है, आप उसमें सहायक होना चाहेंगे अथवा नहीं 

उत्तर--उस सचाई के दवाने में सहायक नहीं होना चाहूँगा। इसलिए 
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सचाई को फोड़े की भाँति फ़ूटकर निकलना पड़े, इस सम्भाववा को मैं कम 
चाहूँगा। लेकिन निश्चय ही फोड़ा जब फूटे, तो उस दृश्य से घवराना नहीं 
चाहूँगा और मुँह नहीं मोड़्रंगा, तल्कि मरहम-पद्टी लेकर पात रहना 
चअहूँगा | 

प्रश्न--लेकिन वह फोड़ा जब फोड़ा हे, उस समय, उसके प्रति 
आपका क्‍या कतेज्य होगा ? | 

उन्तर--जों होना चाहिए | यानी उसे पकने देना और नश्तर के 
लायक हो तो वैसा करना | लेकिन इस उपमा को हम ऋहुत आगे न खींचे | 
इसमें खतरा यह हे कि दर कोई अपने को डाक्टर मान सकता है, श्रोर दो 
वात उसे पसन्द न आये उसे फोड़ा कह सकता है। इसीलिए क्रान्ति की 
घात करते समय, या कोई छात करते समय अ्रहिंसा-तत्त का सदा ध्यान रखना 
पढ़ेगा | अहिंसा? में यह गर्भित है कि मविष्य भविष्य के हाय में है। फल 
विघाता ढे वश दे | इससे भविष्य को वनाने के इरादे से, यानी फल-श्राडांक्षा 
में, कोई ऐसा कर्म नहीं किया जा सकता जो अनैतिक हो । जब श्रनेतिक 
कर्म किया जाता है, तो उसके भीतर परिणाम का मोह रहता है। परिणाम 
जिसके हाथ है, उसके हाथ है। श्रतः करना तो सक्कर्म ही होगा। वेसा 
करके फल की चिन्ता से निश्चिन्त रहा था सकता है | 

प्रश्न--समाज की बावत उस फोड़े के पके होने से आपका 
क्या सतलब दे? आप उसे कब पक्रा सममेंगे ओर उस समय 
नश्तर लगाने का आपका क्या अभिप्नाय है ? और नश्तर लगाने 
का अधिकारी हरेक अपने को न समर ले, इसके लिए आप क्या 
रोक रखते हैं ? 

उत्तर--इसके लिए निर्णायक्त नीति मेरे विचार में यह होनी चाहिए 
कि में स्वयं अपने आचरण का ध्यान रखे | अपने से दूसरे का निर्णायक 
बनने की जल्दी मुझे नहीं करनी चाहिए | इसी नीति को समाज-व्यापी करने 
से यह रूप हो क्वायगा कि किसी घुराई को कानून से रोके जाने से पहले उस 
सम्बन्ध में जन्मत को पका लेना चाहिए | जनमत ही जनता का अस्त्र दें 
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जनमत को श्रप्रवुद्ध रहने देकर किन्हीं बाहरी उपायों से उस जनता की बुरा- 
इर्यों को निमू'ल नहीं किया जा सकता | श्रर्थात्‌ ,; कब फोड़ा क्रिस हालत में 
है और नश्तर कौन लगाये १--इन प्रश्नों का समाधान इसी में हे कि सबको 
आत्म-निर्णायक बनने की स्थिति तक पहुँचाया जाय | व्यक्ति अपना, और 
अपने साथ उनका भी निर्णायक वन सकता है जिनका विश्वास और दायित्व 
उसे ग्रात हुआ है। में अपने को ओर श्रप्नों कों दण्डित कर सकता हूँ, 
अन्य को नहीं । मतलब कि राष्ट्र का जिन पर भशोसा है वे राष्ट्र की नीति का 
निर्णय करें | अद्दम्मान में यह काम नहीं हो सकता है | 

“नश्तर लगाने? से ठीक किसी पेनी धार वाले अस्त्र को (“कानून को) 
इस्तेमाल करने का अभिप्राय नहीं है| वह कानून, उसकी सूक, उसकी आव- 
श्यकता तो असल में लोकमत में से उगनी चाहिए । अपने समय से पूर्व 
अच्छा विधान भी बुराई को कमर न कर सक्रेगा। अ्रमिप्राव यह हे कि जिसके 
फोड़ा है, वह पहले उससे छुट्टी पाने को श्रातुर हो जाय, यह बहुत आवश्यक 
है। इसके श्रनन्तर जो साधन उपलब्ध हंगे, उन्हें अपने ऊपर प्रयुक्त होने 
देने को वह स्वयं उद्यत होगा। फिर तो श्रस्त्र जितना पेना हो उतना अच्छा। 
क्योंकि रोगी स्वेच्छा से अपने ऊपर ही उसका प्रयोग करता हें, इसलिए 
“नश्तरः ओर पेने! आदि शब्दों के इस्तेमाल से भी हिंसा का भय वहाँ 
नहीं हे । क्योंकि अपने को इस प्रकार साधते (मारते) रहना तो सब्र मलाइयों 
का मार्ग हे। पर ध्यान रहे, उपमा की भाषा उपमा की है, वह हत्या की 
नहीं है | 

प्रश्त--शासन-विधान, कूट-नीति और पाशविक वल् के द्वारा 
. भोली -जनता प्रायः कुछेक के हाथ का खिलीना ही रही ओर रहती 
'है। जव जनता कुछेक के हाथ का खिलोना है ओर उसे भ्रवुद्ध 
करने का तो क्या उस तक पहुँचने का भी मोका नहीं हे, वेसी 
अवस्था में कया उसके प्रवुद्ध होने तक की प्रतीक्षा कीं जाय॑ ! 
अथवा अन्य साथनों के द्वारा, कूटनीति और पाशविक वल का 
प्रयोग करके सी, उन छुछेक व्यक्तियों ही को अपने मागे से पहले 
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साफ किया जाय ? | 

उत्तर--जनता तक पहुँचने का मोक्ता नहीं है, इसका क्या मतलब 
क्या इसका यह मतल्व हैं कि बाहरी प्रतिवन्ध ऐसे लगा दिए. गए हैं ? तत्र 
तो सवाल यह हो जाता है कि हममें लगन कितनी है ! कुछ हो, स्धर्म 
को नहीं छोड़ा जा सकता । हमारे मीतर अ्रगर उत्तट लगन दे और जनता 
तक पहुँचे बिता मानो जीवन ही हमारे लिए भार-स्वरूप जान पड़ता हैं, तो 
स्पष्ट हे कि वे कृत्रिम प्रतिवन्ध हमें रोक न सकेंगे । रोकेंगे भी तो पाशविक 
चल से और केबल शारीरिक श्रर्थ में रोक सकेंगे । यह सत्वाग्रह का रूप 
हुआ | पाशविक वल का जवाब उसी वल से सत्वाग्रद्दी नहीं दे सकता, लेकिन 
चुल्लमखुलला वह उस इल की अ्रसत्वता स्वीज्ार करता हैं श्र सविनय 
भाव से उन ऋत्रिम प्रतिवन्धों की अवज्ञ करता है | यह स्वयं में जनता के 
लिए आत्म-प्रवोधक बात होगी | जत्र यद्द ( सत्याग्रह का ) मार्ग सदा जुला 
है, तत्र किसी प्रकार के पाशविक्त श्रौर कूटनोति के उपायों से काम लेने का 
प्रश्न ही कहाँ उठता है १ वह स्थिति असम्भव हे जहाँ सच्ची लगन वाले 
चुरुप के लिए मार्ग का अमाव हो । लगन ही मार्ग निकाल देती है | यह 
कहना कि मानदता के मार्ग तो सदर ओर से बन्द हैं और परिस्थितियों का 
दबाव बेहद हे, इसलिए चलों, इस पशुता के मार्ग पर ही घले चलें, 
हीन-विश्वास का ग्रोतक हैं। मामूली तोर पर बुराई का नुकावला मुश्किल 
'मालुप होता हैं । इसलिए बुद्धि उस मुकाबले से तरह-तरह से बचने के 
मार्ग सुमाती हैं | हिंसक नीतियाँ देसे दी एक प्रकार से घुराई से युद्ध 
करने के वजाब उससे चच्र निकलने की रीतियाँ गुप्त (+-5८८टाट८एटों संग- | 
उन आदि की सूक्त भी बहुत झुछ इसी बचने की देंदि में से द्राप्त होती * 
है। इसलिए उपाय सचाई दी तरफ सीधे चलने और इस- प्रकार घुराई 
को सोधी चुनौती देने का हे! सोधी चुनोंती,--बानी उठका सीधा वार 
अपनी छाती पर लेने की हिम्मत। 

प्रश्न--जो हिंसक हे, उसके सामने कभी आर क्रितने ही 
अर्टिंसक वनकर जायें क्या बह सबको खा ही न लेगा ) यह 
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विश्वास आप केसे कर सकते हैं. कि कभी ,वृह हिंसा से वाज भी 
आयेगा ? 

उत्तर--वह क्या अपनी माँ की भी खा लेता हे, वा खा गया है ९ 
श्रगर हिंसक आदमी ऐसा नहीं कर सका, तो में अपना अहिंठा का विश्वास 
क्रिस भाँति तोड़ दो ? हों सकता है कि वह नुझे खा जाब, लेकिन इससे 
क्या मुझे डरना चाहिए १ अगर वह मुझे खा लाता है, तो इसका यहीः 
तो मतलब हे कि माँ के जितना वह मुझे अपना नहीं सममझता। मेरी: 
कोशिश होनी चाहिए कि में अधिकाधिक उसका होता जाऊँ, यहाँ तक कि 
उसकी माँ से अधिक में उसका हो जाझँँ | तब निश्चय ही वह मुझे नहीं 
खा सकेगा | तत्र वह मेरी वात सुनेगा और मानेगा । आप पूछुते हैँ कब- 
ऐसा होने में श्राथेगा ! में कहता हूँ कि चाहे तो अगली घड़ी दी ऐसा 
होने में श्रा जाये, ओर चाहे तो जन्म-जन्मान्तर में मी वह हृदय-परिवर्तन 
न दीले; लेकिन, उससे कुछ बनता-विगढ़ता नहीं हे | शद्दादत इसलिए, 
श्रेष्ठ नहीं है कि वह तत्काल चमत्कार दिखा देती है | वह शहादत हे,. 
यही बड़ी वात हैं | इसलिए फल न भी दीखता हो और चाहे सामने मौत 
दी दीखती हो ( श्र हमारी वे स्थूल आँखें देखती भला कितनी दूर तक 
हैं! ) बह निश्चय मानना चाहिए कि विधेत्र श्रहिंसा ही है | दसरी श्रोर 
फल बृहत्‌ भी समक्ष दीखता प्रतीत होता हो, फिर भी पक्की ग्रतीति 
रखनी चाहिए कि हिंसा मानव-धम नहीं हे | ह 

प्रश्न--लेकिन छगर आप एक ऐसे जंगल में रहते हैं जहाँ शेर 


है ' का. आातुक तो क्‍या आप उसके द्वारा खाया जाना शहादत 


“ ; सममेयू  ऐसी> अहिंसा क्या आत्म-हिंसा ही के निकट नहीं है ! 
-... उत्तर-में दो कंरू, क्या सचाई उस पर मौकूफ़ है ! शेर से डर 
_* लगता होती -मंन से तो , में उस डर के समय ही उस शेर का वधिक वन 
गया | तश्र ऊपर से अहिंसा का ढोंग निमाना तो दोदरा पाप हुआ | इस- 
लिए अगर मुझ में भव विद्यमान है, तव वही वोग्व हे कि अपने को बचाने 
के लिए में बने तो उसको मार मी दा | लेकिन अगर वैसा भव नहीं हैं, तो” 

ह 2 के 


ध्ज 


कं 2 
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* और को अपने को खा ज्ूने भी दूँ, तो इसमें मुझे कोई अ्रनीति नहीं मालूम 
होती | यह ओ्रेष्ठतर हो सक्षता हें । पर ऐसे काल्पनिक उदाहरण को लेकर 
हम अटकें क्यों ? फिर सामाजिक प्रश्न को लेते समय ध्यान रखना होगा कि 
यहाँ आदमी और शेर का सवाल नहीं है, यहाँ तो श्राइमी और आदमी 
का दी सवाल है। शेर के साथ व्यवहार करने में जो छूट आदमी को मिलती 
है, वह मनुष्य के साथ व्यवहार करने में नहीं मिल सकती । यों तो इतिहास 
में ऐसे उदाहरण मी मिले हैं जहाँ सचमुच आदमियों का शिकार किया 
जाता था। पुराने इतिहास में ही क्यों, श्रदल-बदलकर वह शिकार की बृत्ति 
श्रव॒ भी हमारे बीच में से श्रचुपस्थित नहीं हे। लेकिन उसको निन्‍्य ठहराना 
डोगा | औ्रौर श्रगर प्रगति करनी है तो उससे विपरीत नियम को, श्रर्थात्‌ प्रेम 
के नियम को, विवेकपूर्ठक स्वीकार करना होगा | 

प्रश्न--यदि कभी ऐसी स्थिति हो कि छुछेक वहु-संख्यक 
कुछेक थोड़े लोगों के शिकार होने को हैं, ओर उन्‍हें बचाने के 
लिए समय का तकाजा कूटनीति ओर पाशविक वल ही के लिए 
हो,--वरना अर्हिसक्त रहने सें उन्तका नाश निश्चित हो, तब आप 
क्या करेंगे ? | 

उत्तर--ऐसा हो, तभी पा सकूँ गा कि में क्या करता हूँ | लेकिन यह 
तो मैं मानता हूँ. कि मनुष्य के लिए कोई स्थिति ऐसी नहीं हो सकती जब 
पशुता का मार्ग ही एक मार्ग रह जावे । ऐसा है तो वह मनुष्य क्रिस लिए. 
है £ कूटनीति के रास्ते से प्रारम्म में बचाव दीखता हो, लेकिन वह भ्रम हे। 
खतरा श्रगर ऐसे उलता है तो ट्लने के साथ वह बढ़ भी जाता है * इंस 
लिए श्रगर कूटता और पशुता का उपाय उपाय हो भी, तो भीःघह दूर- 
दर्शिता का उपाय नहीं है ) ०. 2 

ऊपर के उदाहरण में शिक्वार होने वाले लोगों की संख्या आप श्रधिक 

चताते हूँ । तब तो स्थूल बल भी उन लोगों के पास अधिक हुआ |. ऐसी 
हालत में मेरी समर में नहीं आ्राता कि वह स्थूल वल, जो कि उनके पास 
पहले ही से मौजुद्‌ है पर जिसके रहते दुए भी वे पराभृत हैं, श्राखिर फिर 
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क्योंकर मद्दत्वएर्ण 5इराया जा सकता हे १ ८ 

अगर कूटनीति उन्हें विनाश से बचा सकती हैं, तो इसलिए नहीं क्लिः 
वह कृट दें, बल्कि इसलिए, कि वह नीति दें | मेरा कहना यही हैं कि खुल 
( देखा जाय तो संकट के समय स्थूल उल वहीं, नीति का बल हो अधिक 
उपयोगी होता हे | ओर यह भी आतानी से देखा का सकता हे कि जो नीति 
कितनी सच्ची है, उतनी ही बलदायक हे। इसी से पशुता के विरोध में 
नीतिमत्ता और नेतिकता का समर्थन किये त्िना उपाय नहीं हे । 

प्रश्त-उपयु क्त उदाहरण के अछुसार कह सकते हैँ कि समाज 
में एक श्रेणी कुछ ऐसे लोगों की हूँ जिनकी चृत्ति हिख पशु जेसी 
है ओर जो अन्य लोगों का शिकार करने सें लगे है| तो कया उनके 
साथ वही वबतांव किया जाय जैसा कि आपने ऊपर शेर के लिए. 
बतलाया कि उसे मार डाला जा सकता हैं ? 

उत्तर--शेर कब खाने को आये तब अगर हमें डर लगता हे और 
अन्यथा हम अपने को बचा नहीं सकते, उसे मार डालेंगे | 

लेकिन बह बात याद रखने की हे कि आदमी शेर नहीं हे, वह श्रादमी 
है । वह दंगल में नहीं, समाज में रहता हे | उसके साथ मन-चाहें तरीके से 
व्यवद्दार करने की हर्मे छूट नहीं है । वह छूट दो नहीं सकती । आदमी के- 
निज के दुगगु ण॒ श्रोर अपराध का सम्बन्ध समाज से भी हे | शेर की मानिन्द 
सिफ पेट मरने के लिए, आदमी शादमी पर नहीं द्ृटता | जिसको तामाजिक 
शोधण? कहा जाव वह असल में सम्नाजब्यापी दोप है | आदमी व्यक्तिगत 
रुप में'कहा जा सकता है कि उस समाजव्यापी रोंग का शिकार होता हे। 
इसी तरहं अन्य अपराधी भी अंगली पशु हैं, ऐसा मानकर नहीं चला जा 
सकता | बल्कि उसकी अपराघबृत्ति का निदान खोजना ना ओर पाना जरूरी है, 
इसलिए, आदमियों के मामले में कानवरों वाला तर्क नहीं लगावा चाहिए । 
जो नीति पशु ज्ञाति पर लागू है, वह कुछ हो, बह चाहे लाठी-मैंस 
(+-77876 45 7870) वाली ही नीति हो,--पर इसलिए वह मानव-- 
जाति की भी नीति हो तक्रेगी, सो कदापि नहीं | 


रे ] 


क्रान्ति : हिसा-अर्हिसा श्श् 


प्रभ्त--आदसी पशु नहीं है, लेकिन उसमें पशुता है; और 
समाज विल्कुल जंगल नहीं है, लेकिन उसमें कुछ जंगलपन है। 
क्या आप ऐसा नहीं स्वीकार करते ? ओर फिर क्या उस पशुता 
ओर जंगलपन के लिए वही ( सशस्त्र ) उपाय आवश्यक नहीं हो 
सकता ? 

उत्तर--मनुष्य में जो पशुता ओर समाज में लो जंगल की समानता 
शेष है, वह है तो इसलिए है क्रि मानव के प्रयत्वों से बह उत्तरोत्तर श्रोर मो 
कम हों । इसलिए वह नहीं है कि विकास की घड़ी की उलट चलाने के 
लिए. समर्थन के तोर पर हम उस अपनी पशुतुल्यता का प्रयोग करने 
लग जावें | 

प्रश्न--किन्तु सानव-समाज का वह वर्ग जिसकी रही-सही 
पशुता उग्र होकर हिंसा की हिंसकता का रूप धारण कर दूसरों को 
खाने में लगी रहती है, ओर सानवता जिन्हें अपील ही नहीं कर 
सकती, उनसे बचने के लिए सशस्त्र शक्ति से कास लेना क्‍या 
अनुचित होगा ? 

उत्तर-में ऐसे किसी आदमी के होने में विश्वास नहीं करता घो 
विधाता की भूल से मनुष्य बन गया है परं असल में है वह कोरा पशु | जब 
ऐसे श्रादमी में ही विश्वास नहीं करता, तव ऐसे वर्ग में तो विश्वास कर ही 
कैसे सकता हूँ ? असल में पशुता हम सब्रमें ही थोड़ी-बहुत है | क्या श्रमीर 
क्या गरीब जब पशुता जागती हैं तो हम सभी निरृष्ट व्यवहार करते हैं| जब 
/ में किसी आवेश में निकृष्ट व्यवहार कर रहा होझऊँ तव क्या यह पसन्द करूँगा 
कि मुझे मार दिया जाय £ में तो खैर अपना मरना क्यों पसन्द करने लगा, 
लेकिन क्या श्राप यह पसन्द करेंगे ! इसी तरीके से मैं कहना चाहता हूँ कि 
जो निकृष्ट कर्म करता दीखता है, उसके भीतर सम्भावना है क्रि वह उत्कृष्ट 
कर्म भी कर सक्ले | में मनुष्यता के बारे में निराशा और अविश्वास का रख 
पकड़कर चलने का समर्थन नहीं कर सकता [ में पृछुना चाहूँगा कि जो पागल 
है, जो चोर हैं, जो डाकू हैं, वह क्‍यों ऐसा है ? कया हम श्रक्‍्ल का दिवाला 
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निक्वाल बैठे और बह सोचने का ग्रवत्त न करें ? इसमें कुछ नहीं लगता कि 
किसी की दुष कहा ओर उसे मौत के बराठ जा उत्तरा | लेकिन, इस नीति को 
खुल्लमजुल्ला इस्तेमाल करना मनुष्यता के लिए. अपनी हार मानने से क्रम 
नहीं होगा। 

यह विवेक से और विज्ञान से हाथ थो लेना होंगा | में कह सक्नता हूँ 
कि अ्रपराधी श्रकारण अपराधी नहीं होता और अपराध के साथ व्यवहार 
करने का उपाय दण्ड देना ही नहीं है | जैसे रोगियों के लिए, वेसे अपरा- 
घियों के लिए, भी श्रस्पताल हो सकते हें | अपराध-चिकित्सा के माने हैं 
कि हम प्रत्येक व्यक्ति की मूल मानवता में विश्वास रखते हैँ और उसके 
स्वभाव में जो विकार आ गये हैं, प्रयत्न द्वारा उनका प्रतीकार करने में 


विश्वास रखते हैं| बदला लेने ओर वदले में जान तक लेने की नीति का ' 


समर्थन करना मानवता के अब तक के इन प्रयत्नों को निःसार मान बैठना 
होगा । क्या आप मुझे इतना अविश्वासी वना हुआ देखना चाहते हैं ! 

प्रश्न--क्या आप मानते हैं कि समाज में एक ऐसा वर्ग है 
जो कि स्वभावतः (+5८5४०7४४०।४ ) ऐसे साधनों से सुसब्जित 
है कि जिनसे वह शेष जन-समाज का शोपण कर सकता है 
ओर यहाँ तक कि जानते-बुकते ( --(१075८०प४७ ) ऐसा 
करने में अपना इप सममता है ? ओर साथ ही कया आप मानते 
हैँ कि जो लोग डसे ऐसा करने से रोकते है उनसे वह मोरचा लेता 
है और लेने को तैयार रहता है ? यदि ऐसा है, तो फिर उसके 
दिल में किस ओर से परिवर्तन की गु'जायश रह जाती है ? 

उत्तर--कोई विशेष वर्ग ही दूसरे का अहिित करके अ्रपना ह्वित साधने 
की इच्छा का शिकार दह्वो, ऐसा मुझे नहीं मालूम दोता | इसके बीन लगमग 
सभी में हैं, ओर जो इस प्रमाव से कम-अ्रधिक मुक्त हैं, ऐसे लोग मी थोड़े- 
बहुत समी वर्गों में पाये जा सकते हैं । 

जो आज पेसेवाला हे उसके पास पेंसे के कारण शोपण के साधन हैं, 
: ऐसा समझा चाता है | यह समसना गलत नहीं है | लेकिन जो आज पेसे 


है. 


रू 
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वाला नहीं है, वह व्यक्ति इसी कारय भिन्न प्रकृति का है, और मौका पढ़ने 
पर वह शोपक न होगा, ऐसा सममना ठीक नहीं हैं। अमीर ओर गरीब 
में, मानव-प्रकृति की दृष्टि से, उस श्रमीरी-गरीत्री के कारण अन्तर नहीं माना 
का सकता । एक को रालत और दूसरे को देवता-रूप में देखने की आव- 
श्वक्ता नहीं है । जिसको 'शोपण? कहा छाता हे, उसकी चड़ में संकीण 
ल्वार्थ की वृत्ति हे। जहाँ-जहाँ वेसा संकीर्ण स्वार्थ हे, वहाँ शोषण अवश्ये- 
भावी है, चाहे लाख उसे कानूनों से रोका लावे। वेघानिक सुधारों से 
निःस्‍्व्रार्थता के उपयुक्त परिस्थिति पैदा करने में मदद ली जा सकती हैं, 
लेकिन यद्द ध्यात रखना होगा कि मुख्य वस्तु निःस्वार्थतां है | 

श्रक्िचन व्यक्ति (+5]"० 8ए८:००६८ ) वा ऐसा वर्ग (८८ 
ए70[८६७7726 ) अगर मनमें वल-संचय ओर अधिकाराइरण के 
(८ ८8४]7८प7९ ०0 76७३7 के) मनवत्ते रखता है तो शोषण्‌-हीन समाज 
व्यवस्था कायम करने में वह विशेष सहायक न होगा। श्रकिंचनता तो भीतर 
तक पेठी होनी चाहिए, तमी उसके जोर से शोषण की भावना को समाज में 
से निमू ल किया जा सक्षता हैं । 

इस दृष्टि से शोपफ (5 759]0६७7) और शोषित (++विझ0- 
[07:८0) बगों में में स्थान-भेद के अतिरिक्त कोई और मौलिक भेद नहीं 
देखता । एक हो दूतरे की जगह बैठा दीजिए, तब भी विशेष श्रन्तर नहीं 
मालूप होगा । लो श्राज शोषित दीखता है, किस्ती अघट घटना के योग से 

यदि अधिकार-प्राप्त दो जावे तो वह किसी शोषक से कम दीखेगा, ऐसी 
सम्मावना नहीं हे । श्रतः यही कहा जा सकता है कि शोपक-वर्ग श्रधिद 
प्रदुद्ध है, संगठित है और चतु॒र है, इससे शोपक है; और दूसरा श्रप्नुद्ध 
है, इतसे निर्वेल है और शोपित है | किसी वर्ग के स्व्रार्थ को ऊँचा उठाकर 
उसी में त्राण मानने लगने से शोपणु बन्द नहीं होगा, इस भाँति वह आर 
गहरा होगा । यदि शोपण बन्द होना है तो वह तभी होगा बगक्ि प्रत्येक 
व्यक्ति बह जाने कि उसका अपना अलग और मिन्‍्न स्वार्थ कोई नहीं है | 
जो परार्थ से अविरोधी हे वही स्वार्य सच्चा स्वार्थ हे। 
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द्वों गई है, वे स्वनावतः ऐसे प्रवत्व में वाबा बनकर सामने अआर्थेंगे जो सर्व- 
द्वित-साधन करना चाइता है। बह तो मनुष्य का स्वमाव हे । लेकिन इसमें 
निराश दोने-जेंसी कोई बात नहीं है | 

अगर इम समाज की विपमता को दूर करना चाहते हैं दो वद् तमी दूर 
होगी जब हम उप्त विपमता की चेतना से स्वयं छूटेगे आर वाहर भी डसे 
कम करने में प्रवत्तशील होंगे | वर्ग-विग्नह ही तो शिकाबन्न हैं, वही तो रोग 
हैं | वर्ग-विग्नद की चेतना को गहरा करने का उपाय तो रोग में गहरे धँसने: 
का ही है| इससे व्यक्ति-मात्र फो, चाहे फिर वह राजा हो या रंक हो, एक 
घरातल पर रखकर विचार करने या व्यवहार करने से ही सामाजिक समस्या 
का कुछ तमाधान हो सके तो हो सके, श्रन्यथा तो वह उलमती ही कायगी | 
वर्ग-बिग्रह की ( +-()४55 5:7ए६६० की ) जगह वर्ग-संग्रह की 
( ८(.8855 (:098907407 की ) भावना चेतानी होगी | 

ग्राव्मी-आदमी हे । जो भेद हें वह कृत्रिम हे । डस कृत्रिम भेद के 
नीचे आदमी-आदमी की सहज सामान्यता हम नहीं पहचानेंगे ्रोर' उसी को. 
नहीं याद रक्खेंगे तो इमारा पैदा किया हुआ समाकव्यापी वेंपम्य किस के 

ठद्दारे फ़िर दूर हो सकेगा ? इसी से मेरी धारणा हैं क्रि आर्थिक लड़ाई को' 

पास्माथिक दृष्टिकोण से देखकर ही निपटाया जा सक्रेगा। प्रचलित अर्थ- 
शात्न में प्रचलित आर्थिक संकटों का इलाब मिलेगा ही कहाँ से, क्योंकि 
वही: तो उस संकट के मूल में है । 

प्रश्त--क्योंकर विश्वास किया जाय कि वह शोपक जिसका 
शोपण में अभ्युदय हुआ हैं: ओर उस शोपण की क्षमता होने से ही 
जो उस अम्युदय का अपने को अधिकारी समझता हें, कभी अपने 
इस व्यवहार को स्वयं ही अनुचित समझने लगेगा ? 

उत्तर---बद विश्वास इसलिए किया जा सक्षता हें कि कोई भी शोपक 
कोरा शोपक दी नहीं है, वह आदमी भी हें। उसके माँ-वाप दोंगे, भाई- 
चहिन होंगे; गाल-अच्चे होंगे, बन्धु-बान्धव् होंगे | वह उम्राज का माग होंगा। 
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अगर समान के अन्तःकरण में वस्तुओं के विविध मूल्यों की. घारणा वदल 
जावे, लखपती का आज की तरह से दवदबा न रहे और वह अपने लख- 
पतित्व के लिए सामान्य से: किसी कदर,हीन ही व्यक्ति समझा जाय- तो 
लखपती होने की लालसा और लखपती दो जाने पर गर्व की भावना फिर 
किसके सहारे उसमें पैदा होगी और किसके सहारे टिकेगी १ मेरे अमिमान को 
त॒ुष्टि तमी मिलती है चत्र दूसरा मेरे समक्ष कुछ मुकृता हुआ दीखता- है | 
पैसे में से वह शक्ति लब खिंच रदहेगी-तत्र पैसे का- ढेर पेट के नीचे रखने का 
आग्रद भी मन्‍्द हो जावगा | 
आज जो हमें पू जीपति के पू जी-मोह से उबरने की सम्भावना असंभव 
दिखाई देती है, तो क्या इसका कारण यह भी नहीं हो सकता कि उस पूँ जी- 
मोह के शिकार थोड़े-बचहुत इम भी हैं ! आज भी क्यों में पूं जी, पूँ जीपति 
और पूँजीवादी के आतंक को अस्वीकार नहीं कर सकता ! और अगर धच- 
मुच ही उस आतंक-बोध से मैं छुटकारा पा.जाता हूँ त, मुझे निश्चय है कि 
कम-से-कम मुझे लेकर तो अपनी पूछी के अधिपतित्व में उस आदमी को 
स्वाद अनुभच्र नहीं हो पाएगा । क्या यह अश्रविश्वतनीय मालूम होता है कि 
गोंतम बुद्ध के सम होकर एक लक्षाधिप श्रथवा नराधिप अपने को निस्‍्न 
ही श्रचुभव कर आ्राता होगा १ वहाँ उसका दंभ,--डसकी शोपकता को क्या 
हो जाता है, ओर वह मानों दयनीय क्यों हो आता है ! में पूँ छा हूँ, क्यों 
इसके जवात्र में ही असली जवाव है ) 
मुझे मालूम दोता हे कि पूलीपति लोकमत. का ( एव 
0०07 का ) दास ही होता है | लोकमत से वह बेहद घबराता हे श्रीर 
उसकी अचुकूलता और दासानुदासता द्वारा दी वह धन कमा पाता है | उसके 
व्यक्तित्व में कुछ अ्रसली तरीके-की हिम्मत होती तो वह घन नहीं बल्कि- 
समाज में सच्ची नेतिक निप्ठा का अर्जन करता | इस लिहाज से मुझे शंका 
नहीं है कि खूब पैसा कमाकर मॉपडिियों के बीच में अपना महल वनाकर 
उसने वाला साहूकार कमजोर आदमी होता है। मॉपडियों का उसे डर रद्दता 
है। उसके विश्वास पुष्ट नहीं होते श्रौर वह प्रचलित-सलामानिक मान्यताश्रं 
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के टेकन पर टिकिकर ही जीता हे | वह टेकन हटे कि उसकी सारी छँचाई 
धूल में मिली हुई दिखाई दे आए, ! और में नहीं समझ पाता कि रुपए के 
मोल श्रात्मा का सौदा करने में कोने बढ़प्पन है ! 

प्रश्त--किन्तु उस लोकमत अथवा सामाजिक सान्यताओं की 
 टेकन के हटने से उसके तोपक-गलीचा, गाढ़ी-मोटर महल आदि 
आराम का सामान ओर भविष्य के लिए वाल-बच्चों की सुरक्षा 
भी क्या हट जायगी ? ओर क्या इनके लिए उसमें पृ जी-मोह बना 
ही न रहेगा ? 

उत्तर--हाँ, वह हट भी सकते हैं| रूस का ज्ञार गिरा | उसके बाल- 
बच्चे, मोटर-वैमव क्‍या हुए १ मान लीजिए, डसे मारा न जाता, निन्‍दा 
रहने दिया जाता, तो भी क्‍या उसका लीवन किसी प्रकार स्ृहृशीव समझा 
जाता १ कल्न के बढ़े-बढ़े अ्रमीर-उमराव, राजे-नवाव परिस्थितियों के प्रतिकूल 
हो जाने पर अपनी थोड़ी-बहुत सम्पत्ति के बावजूद किस कोने में केसे निर्वाह 
कर रहे हैं, कोई श्राज इस बात को जानने की भी परवाह करता है | अगर 
उन्हें कोई देखता मी हे तो ऐसे जैसे प्रेत्ञुक किसी ऐतिहासिक खण्डहर को 
देखता है । 

इसलिए, ऊँचे महल श्रौर सम्पत्ति की वहुलता को हम जरूरत से 
अधिक न गिने | किसी का जीवन केवल इन पर नहीं बीतता | पैसे वाले का 
तो और भी नहीं | श्रगर वाहर समाज में किसी के नाम की थू-थू हो रही 
हो, तो लाख पैसा उसको जरा आराम नहीं दे सकता | यहाँ “श्राराम? से 
केवल मानसिक आराम का मतलव नहीं हे, ऊपरी और टेहिक आराम की 
बात मी उसमें गर्मित हैं | बहिष्कार को (८502८4 807८06£ को) 
आप छोटा द्ड नल मानिए | शायद इससे बड़ा दण्ड कोई हो नहीं सकता | 
“इसलिए, यह कहना कि पूँली वाले को, जब तक उसके पास पूँली हे, 
अहंकार से निवृत्ति मिल नहीं सकती, ठीक नहीं है | यों तो ईसा ने कद्दा दी 
है, 'सुई के नऊुवे में से कट चाहे निकल मी जाय, पर स्वर्ग राज्य में धनिक , 
का ग्रवेश उससे भी कठिन हे |! 


क्रान्ति : दिसा-अहिसा श्ध्श्‌ 


प्रश्त--चदि आपका यह विश्वास ठीक है तो फिर समाज इस 
दशा को पहुँचा ही क्योंकि पूलीपति उसके सर्वेसवा वन गये ? 
कया आपका विश्वास आज तक के इतिहास की कसोटी पर सचा 
उतरता है ? 

उत्तर--कारण उसक्रा क्या कहा छाय £ कह सकते हैं कि हम आदि से 
माया में अल्त हैं | 

हाँ, इतिहाठ से मुझे तो अपनी ऊपर की स्यापना के लिए पुष्टि मिलती 
हैं| पहले चाहुबल की दितनी कीमत थी क्या श्राज भी उतनी हे ! पहले 
फौदी नायक के हाथ में ज्यादा शक्ति रहती यी, आज फोजी नायक के ऊपर 
व्यवस्थापिक्ा समा है | इसी तरह और मी परिवर्तन हुए हैं । में मानता हूँ 
कि उज्यो-व्यों हम श्रागे उडंगे, चरित्रतल की प्रभुता बढ़ती कायगी, पशुच्ल 
आर घनवल की महत्ता घटती बावगी | मुझे वह अवस्था अकल्पनीय नहीं 
माह होती जहाँ ब्रह्महानी को कोपाध्यक्ष से और सेनापति से अधिक सामा- 
डिक्क श्रेप्ठता प्राप्त होगी। दद्धम-माव में देखें तो वह अवस्या आज भी है। 

प्रश्न--भूखे-नंगे मजदूर जेसे असंस्क्ृत प्राणियोंवाले जन- 
साधारण में पेट की आग क्योंकर धनिकों के मुकावले में उनकी 
हीनता सुकाने से वाज आयेगी ओर क्वोंकर घृणा ओर हृप के 
स्थान में प्रेम ओर समता का भातर पेदा होने देगी ? क्‍या ऐसा 

सहज नियम के विरुद्ध कोर असम्भव ही नहीं प्रतीत होता ? 

समृद्धि में तो वह विरक्ति होती देखी गई है, किन्तु भूखे मरते 
मनुष्यों की अर्किचनता में से भी क्‍या वही विरक्ति उग सकेगी ? 
आपका गौतम बुद्ध का उदाहरण तो इसका सही प्रमाण नहीं है । 

उत्तर--बह हिल्कुल ठीक हैं) जो भूखा है और भूख से तस्त हें, 
वह मोज्य पदार्थ को उाघारण से अधिक ही महत्व देगा । उसी दृत्ति में 
उमता दुलम है। इसलिए ऐसा उपाय करना चाहिए कि दिससे लाचारी के 
कारण कोई भूछा न रहे । स्वेच्छापूर्वंक किया गया उपवास तो भूखा रहना 
है ही नहीं। इसलिए, यह कहा या सझता है कि भूखा रहना पाप है | 
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इतना कहने के वाद यद्द मानना मेरे लिए कंठिन हैं कि भूखे को यदि 
भूख मिटानी हे तो उसे घनाव्य का दोषी ही होना चाहिए । यह तो टीक 
है कि भूख की अवस्था प्रीति की श्रवस्था नहीं है, ओर उतत हालत में 
मनुष्य-मात्र के लिए प्रीति का उपदेश प्रासंगिक भी नहीं हे | लेकिन, में यह 
तो कहना चाहता ही हूँ कि अगर भूखा व्यक्ति ईर्ष्या की जलन-से और भी 
जलना आरंभ करेगा तो इससे भूख की जलन कम होने की सम्भावना नहीं होगी, 
चल्कि इस प्रकार वद्द सम्भावना कुछ दूर द्वी हटेगी । अगर सच्चे तौर पर 
भूखे की भूख मिटाने के साथन पैदा करना हैं तो उसके द्व थ को गहरा नहीं 
करना होगा, वल्कि उसे स्वाधीन भाव से उद्यमी बदना बताना होगा | वर्गे- 
विम्रह काम न आयगा, विवेकपूर्वक छृदय, बुद्धि और शरीर का उपयोग ही 
उसके कुछ काम आर सकेगा | वैसा कोई उद्योग ही उन अ्रकिंचनों के संगठन 
का सथ्य-निन्दु बनाना चाहिए। श्रन्यथा उनका कोरा संगठन,--यानी पूँ ली 
वालों के विरोध की वासना के आधार पर किया गया वाखहुल संगठन, 
श्रन्ततः विष-फल ही उत्पन्न करेगा । ह 
प्रश्न--डस संगठन का उद्देश्य सालिक-मज़दूर के भेद को 
हटाना ही हो सकता दहै। किन्तु इस समस्या का हल तो आपके 
भावनात्मक बतलाया है : यानी मजदूरों ओर मालिकों के दिलों में 
परिवर्तन । तब फिर उसके लिए मज़दूरों के संगठित होने की ही 
कौन-सी आवश्यकता रह जाती है ? 6 
उंत्तर--संस्था और रुंध तो सदा ही आ्रवश्यक हैं। पेड़ों के ज॑गल 
ओर मनुष्यों के समाज में अन्तर हे, तो क्या ! श्रन्तर है मनुष्य की यही संब- 
वृत्ति | व्यक्तित्व को व्यापक होना है कि नद्दीं ! या व्यक्ति की परिधि व्यक्ति 
ही रहे १ सम्मिलित, एकत्रित व्यक्तित्व का नाम संस्था? है। संस्था में 
संगठन श्रा ही जाता है | ह 
शायद श्रापको शंका हे कि जहाँ संगठन श्राया वहाँ विरोध तो आया 
ही रखा हे | हाँ, संगठन में अंशों की स्वाधीनता सत्ता श्रवश्य गर्भित हे। 
लेकिन उन अंशों की श्रोर से स्वेच्छापृवंक उस स्थाधीनता का आंशिक समर्पण 
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गर्मित है। वहाँ विरोध की मावना तेशक नहीं चादिए। वा रि 
अनिवार्य हैं, यह में नहीं मानता | 
प्रश्न--क्ष्या आपका सतलव यह है कि सजदूर अपना डचित 
स्थान पाने के लिए एक विश्वव्यापी संस्था संगठित करें ओर फिर 
किसी एक समय संगठित और सम्पूणे असहयोग द्वारा मालिकों 
को मजबूर करे कि थे अपने उन अधिकारों को छोड जिनके कि वे 
अधिकारी नहीं हू ? 
उत्तर--श्रसल में को में चाहता हैँ उसके लिए अधिक्वार्रो की चेतना 
ओर चिन्ता कुछ विदेशी है। मचदढर मी आदमी, पूँ जीपति भी आदमी है | 
दोनों का झइतंब्य हे कि परस्पर मनुष्य की माँति रहें । उसके बाद दोनों का 
द्र| 


बिक 
टच 
ष 


मनुप्योचिित ही बर्ताव दसरे से स्वीकार कर । मानवोचित 


तीसरे के प्रति, कोई अधिकार नहीं है। संगठन मी इसी एक सिद्धान्त करे 
अधीन होने चाहिएँ और हो सकते हैं |] झिससे इस सिद्धान्त का उल्लंघन हो 
वैसा कर्म, व्यक्तिगत हो अयवा सांबिक, समाज में वि्ञोम पेंदा करता है 
ओर जन-शक्ति और जन-इल्यागणु का हास करता हे 
प्रश्न--मान लिया जाव कि मजदरों की एक बड़ी संगठित 
जमात कोई सभा या सम्मेज्षन करती है ओर उन्हें तितर-वितर 
करने के लिए मालिकों की ओर से उन पर सशस्त्र प्रदार होने लगता 
| उस समय मज़दरों क्या या क्रिसी सत्याग्रही का क्या ऋतेन्य 
होना चाहिए ? बदला लेना तो खेर हो ही क्‍यों सकता हँ,- किन्तु 
कया वचने-वचानें का भी प्रवत्न करना होगा, अथचा चुपचाप 
खड़े रहना होगा ? 
उत्तर--अगर आन्दोलन-कर्ा कोई पहयबन्‍्त्र नहीं कर रहे हैं तो मार 
के डर से वे क्यों तितर-जितर हो छा्दे ? पर इस बात पर विश्वास होना 
चाहिए कि वे मिल-पेंडकर किसी दी दुराई की बात नहीं सोचते 


अपनी भलाई छ वात ही सोचने के लिए हुमा हुए दें । नहीं तो, वत्याप्रदद 
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के नाम पर दुराग्रह हो जावगा | ह 

प्रश्न--डर से नहीं तो क्या वुद्धिमत्ता ही का लिहाक्ष कर चंहाँ 
सें हट जाना चाहिए ? मान लिया जाय कि हमारे का्ये-स्थान पर 
किसी की गोली तो नहीं पर आसमान से ओले ही वरसने लगे 
हैं। तो क्या उन ओलों की वाधा को अस्वीकार न करना होगा ? 
कया उनके नीचे दवकर सर जाना होगा ? 

उत्तर--हाँ, बुद्धिमत्ता के लिहाज से वच्र जाना भी टीक हो सकता है। 
मतलब तो यह है कि मानवी हिंसा के आतंक से दवकर कोई काम करना 
उचित नहीं हे । 

प्रश्त--यदि बचने का स्थान न मिलता हो ओर मे ह पर लाठी 
पड़ रही हो, तो क्या उस लाठी को पकड़ लेना अनुचित होगा ? 

उत्तर--नहीं | 

प्रश्न--और उसे छीनकर फेंक देना ? 

“उत्तर--वह भी नहीं | 

प्रश्न--क्या इस छीन-मपट में पाशविक बल्न का प्रयोग न 
होगा ! 

उन्तर--छिन-मपरटः आपने कहा ? किन्तु इसमें दूसरी ओर से “कपट 
कहाँ है ! और जो अकेली छीन? है वह भी दीखने-मर की हे, लाटी प्रह्ार- 
कर्ता के द्ाथ में से अलग दो (या की) गई हे । यहाँ प्रद्दार सहने वाले की 
ओर से पाशविक वल का प्रयोग किस जगह हे ? प्रहार न खाना तो पाश- 
विक बल के प्रयोग का काफी सबूत नहीं दे । 

प्रश्न--विकास ओर क्रान्ति में आप क्‍या अन्तर मानते हैं ? 

उत्तर--'वविकास” में बलात्‌ परिवर्तत आर उथल्न-पुथल का भाव नहीं 
है जो कि “क्रान्ति में हे । 

प्रश्न--उथल्न-पुथल से क्या सतलव ? क्‍या मनुप्य का कोई 
कम थोड़े-बहुत अंश में डथल्-पुथल ही नहीं है ? ओर क्या उस 
कमे के बिना कोई विकास सम्भव दे ? 
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उत्तर--“उथल-पुथल? से मतलब है कि जहाँ पूर्व के साथ पश्चात्‌ छा 
मेल न देखा लाब, विरोध ही देखा जाय | अतीत के खण्डन पर वतमान 
और वर्तमान के खण्डन पर भविष्य बने, वह अमिप्राय 'ऋान्तिः में है । उन 
अतीत-वर्तमान एवं मविष्य में किसी घारागत एकता की स्वीक्षति का आशय 
विकास! ढद्‌ | 

प्रश्न--तो क्या अतीत या वर्तमान को मनुष्य बिलकुल ठीक 
ही समझे ? 

उत्तर--डिलिकुल ठीक तो समम्ः नहीं सकता, क्योंकि इस प्रकार भविष्य 
उसके लिए नष्ट हो छायगा | लेकिन, इन दोनों को एकदम इन्कार करने का 
भी तो मौका नहीं हैं, क्यों कि ऐसे भविष्य फिर खड़ा किस पर होगा १-- 
उसका श्राघार नष्ट हो ज्ञावगा । इन्कार पर तो कोई छुछ टिक नहीं सकता | 

प्रश्न--आपने विकास के लिए अतीत या वर्तमान का खण्डन 
वजेनीय कहा था। तो में पूछता हूँ कि क्‍या अतीत या वर्तमान 
का कोई भी अंश ऐसा नहीं हो सकता जिसका खण्डन किया जाना 
अनियाये हो ? 

उत्तर--जरूर होना पड़ेगा । पर खण्डन इष्ट नहीं है, सण्दन गर्भित 
है । मदिष्य क्या वर्तमाव को ललक्नारता हुआ आता है ! बह श्राता हैं तो 
बेमालूम भाव से । इसीसे खण्डन के मनसत्रों में कुछ श्रथ नहीं है। जीना, 
अपने-आप में मात का खण्डन दी तो हे | चीना मौत को जीतना हे । जीने 
के अतिरिक्त तो कोई तरीका मृत्यु से लड़ने का हे नहीं। छीना अपने श्राप में 
मौत का इन्कार जो है। इस माँति देखने से मौत का मय जाता रहता है 
ओर उस तक से मेल हो सकता हैं। इसलिए, कर्तव्य कर्म तो मेल ही हैं, 
ओर किसी प्रकार की ठान-ठान कर खरइन पर उतारू होना भला नहीं है । 
मेल उड़ाने में व्रूणा आप खण्डित होती जाबगी । 

प्रश्त--जीना अपने-आप में सोंत का खण्डन है, लेकिन उस 
जीने में आखिर साँस लेता, खाना-पीना आदि छुछ दो कम दें ही 
उस कम में विता कुछ हलचल किये आप रह सकते 6 ? खाते, 
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पीते ओर साँस लेते क्या जरूर आप किसी का खण्डन नहीं करते 
अर उस खण्डन को कया आप इष्ट नहीं समभते ? 

उत्तर-मैंने कहा कि खण्डन ब्विना किये भी होता हे शोर वैसा ही 

खण्डन जायज हे | लेकिन 'खण्डन? के शाव्दिक आधार से आगे जाइए, कि: 
हिंसा का भाव आा जाता है| हिंसा ब्रिना किये” नहीं होती; श्रर्थात्‌, हिंसा 
का सम्बन्ध भावना से हे। भावना-हीन कर्म में हिंसा-श्रहिंता का प्रश्न ही 

हीं है। जीने-मात्र में कुछ-न-कुछ हिंसा आ जाती है ) लेकिन जीने में 
ही जो हिंसा विना मेरे जाने हो जाती होंगी, उसके लिए मुझे अपराधी 
नहीं ठहराया जा सकता | हिंसा का सवाल उठता ही वहाँ हे जहाँ हिंसा 
'ी? जाती है। तो यह “की? जाने वाली हिंसा कभी कर्तव्य नहीं है, यह 
निविवराद रूप में कहा जा सकता है | आपके प्रश्न में 'खर्डन? शब्द से भाव 
की साफ करने में कुछ विशेष सद्दायता नहीं मिलती है | क्योंकि खण्डन 
वासना के बिना भी सम्भव मालूम होता हे, इसलिए खण्डन को सहता श्रचु- 
चित कहते नहीं वतता | लेकिन 'खण्डित करने की इच्छा? में वासना आरा 
जाती है, हिंता श्रा जाती है | इसीलिए, कहना होता है कि खण्डन में 'कर” 
नहीं सकता, वैसे यों मेरा समूच्रा जीवन ही एक युद्ध और खण्डन की प्रक्रिया 
है। कर्तव्य-कर्म पाने की जद्दाँ बुद्धि हे वहाँ असंदिग्ध रूप में इ४ प्रेम दी 
है, अ्रप्रेम अनिष्ट हे । खण्डन का समर्थन, लीजिए, में करता हूँ, लेकिन वह 
प्रेम द्वारा अ्रप्रेम का खण्डन है | उससे अलग किसी प्रकार की स्थूल खण्ड-- 
नेच्छा का में हामी नहीं हूँ । 

प्रश्न--जीने-मात्र में कुछ-न-कुछ हिंसात्मक खण्डन होता 

है जिसकी शायद आप छूट देते हैं। किन्तु कमी कोई खण्डन 
के लिए खण्डन करता देखा गया हे ? क्या वड़े-से-वड़े खण्डनत 
में जीने-मात्र ही की किसी-न-किसी रूप में अपेक्षा नहीं रहती है ! 
क्रान्ति वाला खए्डन भी खण्डन के लिए नहीं है, वह भी सामा- 
जिक पेमाने पर जीने-मात्र के आम्रह में से ही निकलता है ? 


हि. 


उत्तर--तो इसका मतलब हैं कि प्रेम से खण्डन किया गया,-- 
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शान्ति से क्रान्ति की गई | तो, उसका तो में पूरा कायल हूँ दी। 

प्रश्न--प्रेमपूवेक खण्डन किया जा सकता है। किन्तु जिसे 
खरिडित क्रिया जायगा उससे आवाज्ञ पेद्रा न होगी, इसकी 
गारंटी कोन ले सकता हे ? 

उत्तर--कोई नहीं, और उस गारंटी की माँग मेरी श्रोर से है मी 
नहीं | 

प्रशतन-लेकिन ऊपर जो आपने क्रान्ति को शान्ति से किए 
जाने की शर्ते रक्खी है, उसका क्‍या सतलव दे ? 

उत्तर--इसका मतलब है कि भावना, लगव ओर विचार सदा शान्ति 
के होने चाहिए । 

प्रश्न--तो साकसे द्वारा प्रतिपादित क्रान्ति के प्रति आपका 
क्या विचार है ? क्या उसमें भावना, लगन ओर बिचार की 
शान्ति की शर्त नहीं निभती, या निभ सकती हे ? 

उत्तर--मेरे खबाल में शान्तिमव भावता वी शर्ते वहाँ नहीं निभती | 
श्रेणी-युद्ध का सिद्धान्त शान्तिमय नहीं है। यह में नहीं कहूँगा कि मार्क्स 
में अथवा माक्सवाद में शान्ति की इच्छा नहीं थी, या नहीं हो सकती; 
लेकिन इच्छा ही तो काफी नहीं हे। स्वप्न शान्ति का हो, तत्र व्यवहार भी 
उसी का होना चाहिए। नहीं तो फोरे स्व॒प्त से और साथ व्यवद्दासनुकूलता 
न होने से स्वमाव में वेचेनी ओर अ्रधीरता पेटा होती है; शोर स्वप्न और 
व्यवहार का श्रन्तर इतना बढ़ जाता हें क्लि विरोध दीखने लगता है । शान्ति 
की चाह में किए जाने वाले दहिसक प्रवत्त इसी प्रकार की मनोदशा को 
ब्यक्त करते हैं | 

मुझे ऐसा मालूम होता है कि अगर मार्क्स के विचारों से प्ररुणा-प्राप्त 
करने वाला कोई व्यक्ति सचमुच शान्वि-कर्मी हो भी जाय, तो समाजवादी 
सम्प्रदाय के लोग ऐसे व्यक्ति दा समाजवादी? छहा जाना नहीं गवारा 

करेंगे । मुमसे पूछी तो सच्चा त्माजवादी धार्मिक व्यक्ति द्वी हो सकता हैं, 

क्योंकि समाव का अंग बनकर रहना ओर अपने स्वार्थ को अलग कथश 
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हुआ न रखना ऐसे व्यक्ति का तो धम ही दो जाता है| लेकिन समाजवादी . 
दल श्र उस वाद के शास्त्री लोग क्या इस वात को किसी के मु हद से 
निकलने तक देंगे ! इसलिए, में मानता हूँ कि माक्स के अनुगमन में शान्ति 
की रक्षा श्र पुष्टि नहीं हे | 

प्रश्न--लेकिन ऐसा तो शायद आप भी मानते हैं कि पूँजी- 
पति ओर मजदूर दोनों के स्वार्थों में (७77027०5४७ में) परस्पर- 
विरोध हे ? ल्‍ 

उत्तर--ऐलजीपति और मजदूर दोनों एकसाथ भूचाल में मर सकते 
हैं। द्वोनों का स्वार्थ इसमें हे कि भूचाल न आवे। यहाँ उनके स्वार्थों में 
विरोध नहीं दीखता । आदमी की हेसियत से दोनों के स्वार्थों में विरोध 
नहीं हे। 

सामाजिक देसियत से विरोध हे | एक रकम का अधिक भाग श्रगर 
मालिक को पहुँचेगा तो मजदूर के लिए कम भाग रह जायगा | मजदूर को 
अधिक भाग पहुँचे, इसके लिए. जरूरी है कि मालिक का भाग कम हो | 

विरोध हे, ओर जरूर हे | 

प्रश्न--ऐसा ही मतल्नब कया माक्संवादी भी श्रेणी-युद्ध का 
नहीं लगाते ? 

उत्तर-हाँ, वे शायद पू जीपति और मजदर दोनों में सम-सामान्य 
मानवता को काफी दृष्टि में नहीं रखते है, जहाँ कि स्वार्थों की एथक॒ता दूर 
हो जाती है और उनमें अभेद दीखता आता हैं | 

प्रश्न--पूं जीपति अपने स्वाथ से अभिन्‍न होते हैं और उसी 
तरह मजदूर भी। उनमें सम-सामान्य मानवत्ता की गुजायश 
कहाँ रह जाती है जिसका वे हिसाव लगायेँ ? 

उत्तर--क्या सचमुच नहीं रहती ! वे एक नगर में रहते हैं, एक 
प्रान्त और देश में रहते हैं, इस बात का अनुभव क्या उन दोनों को पग- 
पग पर नहीं होता ! मुल्क पर हमला हो तो क्या दोनों नहीं चेतेंगे ! 
शहर में क्या स्थुनिसिपेलियी का कानून दोर्नों पर ही एक-सा लागू नहीं 
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होता ! नदी में बाढ़ श्रा जाय, तो कया वह मोपड़ी श्रौर महल को देखेगी १ 
इसलिए, श्राँल खोलते हुए. में केसे कद दूँ कि उन दोनों का हित कहीं भी 
जाकर एक नहीं हे | कारखाने को छोड़कर शेष दुनिया में उनका विरोध 
लुप्त-प्राय हो जाता है । 

प्रश्न--यदि बह कहीं भी एक हैं या हो सकते हैं तो केवल एक- 
दूसरे से ज्ञाभ उठाने के लिए और शोषण (+ ए>000) करने के 
लिए; और इस प्रकार का एक जगह रहना केवल संघष ही दै। 
यानी, बस चले तो एक-दूसरे को हड़पने की भावना ही द्न-दिन 
उनसें मज़बूत होती जा रही है । कया इस एक जगह रहने में कोई 
वास्तविक सहयोग या मेल्न है, या सेल उगने का बीज है ? ज्ञान 
तो ऐसा पड़ता है कि वे एक-दूसरे से निबटकर ही रहेंगे । 

उत्तर--मैल का बीज जरूर हे ओर मुमे नहीं जान पड़ता कि उनमें 
से कोई सफलतापूर्वक किसी को खाकर पचा जा सकेगा | फिर भी आपस में 
वे खाऊँ-खाऊँ करते हैं, यद में जानता हूँ। लेकिन इससे कहा यही जा सकता 
है कि वे अपने को नहीं जानते। श्ररे, मैंने एक बाढ़ में बहे आते हुए छुप्पर 
पर साँप और आदमी को निर्विष्न भाव से पात-पास बैठे आते हुए; देखा है । 
श्रौर तो और, ऐसी अवस्था में शेर बकरी तक विरोध भूल जाते हैं | यह 
मूंठी वात है कि मिल-मजदूर और मिल-मालिक कमी श्रपना विरोध नहीं 
भूलते । और श्रगर उस प्रकार का विरोध उनकी वोटी-बोटी में, रग-रग में 
समाता जा ही रहा हे तो में कह सकता हूँ कि यह अ्रच्छी वात नहीं है, एक- 
दम बुरी बात है। ऐसा ही है, तो दोनों देख न लें. एक बार एक-दूसरे को 
खाने की कोशिश करके | ऐसी कोशिश से किसी का पेट नहीं भरेगा, और 
पीछे भारी मुसीत्रत उठानी पड़ेगी। आप सममभते हैँ प्रालितारियत वर्ग ने 
रूस के प्रयोग में उच्च वर्ग फो ( + (00० को ) खा लिया और खा- 
कर पचा लिया ? शायद एकाएक तो मंह फाइकर उस केपिटल को इड़प 
लिया भी गया दो, लेकिन वह खाया पचच नहीं सका ओर रह-रहकर पहाँ जी 
की उबकाई के दृश्य दीखने में आते हैं श्रोर निगला हुआ क्रम-क्रम से उगला 
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भी था रहा है | में कहता हूँ कि नहीं है घ्वणा मानवता का भोजन | जो उसे 
खायगा, वद पछुतायगा। भूखे हो तो भूख सह लो; पर जहर न खाओ्नो। भूख 
में जहर को ही ज्यादा खाकर एकाएक पेट मरा-सा लग श्रा सकता. हे, लेकिन 
यह तरीका भूख तो भूख, पेट से ही हाथ थो वेठने का है | असल वात यह है 
कि मानवीय श्रम और पू जी-प्राप्य साधन दोनों में से किसी मी- एक अकेले से 
काम नेहीं चलता । साधनहीन उद्यम कोरे सपने की कारवाई-जैसा हो जाता 
है ओर डब्यम का तिरस्कार करके साधन स्वयं तो जड़ हें ही | इसलिए, श्रम 
ओर पूँजी में. सहयोग होना होगा | यों आ्रापसी वन-अनवन कहाँ नहीं लगी 
है? दो भी हों तो आसन खटक पड़ते हें | पति-पत्नी हर कहीं मगड़ते हें | 
लेकिन कौन भला आदमी हैं जो इसलिए दो के इक पन को एकदम अ्रसंभव 
कहेगा ) इससे रगड़-विगड तो होती रह सकती हे, क्यों कि उसका निपटारा. 
भी होता रह सकता है| लेकिन मामला अगर हिंसा तक पहुँचा,--एक 
दूसरे को नोंच खाने की प्रश्नत्ति ही हो आई, तन तो ईश्वर ही बचाये | श्रौर 
हम विश्वास रवखें कि ईश्वर हे तो रक्षा भी है ही | उस ईश्वर की तरफ से 
यह विधान हे कि कोई किसी को खाकर खत्म नहीं कर सकता | माह अगर 
पूँछ को खाता है तो उससे भय की आशंका नहीं | उससे किसी को कुछ 
जुकसानः नहीं होगा: क्योंकि यह तो कोरा तमाशा हे, माया है| वेसा अपने 
अंग को खाना कब तक चलेगा १ कोई ऐसा दुराग्रही हुआ भी, तो उसी में. 
साफ उसकी मौत भी वेटी है । 
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२१-व्यक्ति और परिस्थिति 

प्रश्त-मजुष्य भला या बुरा अपनी परिस्थितियों के अुसार 
चनता है। परिस्थितियों से वह डिक्टेट किया जाता है: क्‍या ऐसा 
आप स्वीकार करते हैं ? 

उत्तर--यानी; क्या परिस्थितियों का व्यक्ति पर पूरा काबू स्वीकार करता 
हूँ! नहों, व्यक्ति पर काबू परिस्थितियों का हो, यह में नहीं मान पाता | 
टीक जैसे कि देह का आत्मा पर शअ्रकाव्यू- वन्धन में नहीं स्वीकार कर पाता। 
फिर भी आत्मा की अ्रभिव्यक्ति देह द्वारा ही होती हे, और देहिक स्वास्थ्य 
अथवा अस्वास्थ्य हमारी अन्तरंग दशा-पर भी प्रभाव डालता है | वैसे ही 

यहाँ समझना चाहिए. | परिस्थितियाँ चदलती रहती हैं [--क्या नहीं ? उत् 

होते रहने वाले परिवर्तनों को समझें तो जान पड़ेगा कि उनका आरम्भ किसी 
एक प्रतिमासम्पन्न व्यक्तित्व: से होता हे। कम-स्वातन्त्य और “इनीशी- 
एटिह? आदि शब्दों में नहीं तो फिर कुछ श्र्थ ही न रह जायगा | मावना- 
संकल्प को कर्म के मूल में मानना ही दोगा और वे भावना-संकल्प व्यक्ति में 
जन्म लेते हैं । इससे अगर कहना ही हो तो यह कहना अधिक उपयुक्त 
मालूम होता हे कि वाह्मय-स्थिति की अपेक्षा व्यक्ति प्रधान है | 

प्रश्न--यदि प्तरिस्थितियाँ प्रधान नहीं हैं तो फिर क्‍यों अधि- 
कांश मानव-समाज सत्कर्स को जानते हुए भी उसके.विपरीत काम 
करते देखे जाते हैँ ? 

उत्तर--शायद इसीलिए क्ि उन्हें अपने चल का पता नहीं है। 

प्रश्त--तो क्‍या इसका मतलव यह है कि जीवन आदि से 
हे प्रधान हे, ओर फिर वह धीरे-धीरे व्यक्तित्व-प्रधान हो 
रहा है. 
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उत्तर--हाँ, यह कह सकते हूँ | 

प्रश्त--तो क्‍या परिस्थितियाँ आत्मा के प्रति विदेशीय 

फ ५ बट बे 
(<-7070ं87) हैं, ऐसा आप मानते है ! 

उत्तर--अगर चरित्र-निर्माएण और कर्म-निष्ठा की श्रपेक्षा, अर्थात्‌ 
व्यवहार की अ्रपेज्षा, देखें तो वही कहना उचित होगा। अन्यथा शुद्ध 
निश्नयात्मक दृष्टि से उनमें स्वंथा द्वित्व नहीं माना जा सकता | निश्चय में 
तो सब कहीं एक ही लीला है। और जड़-चेतन का मेल अनादि-श्रनन्त है, 
द्वित्व माया में दी हे | 

प्रश्न--तो क्‍या व्यवहार-दृष्टि से हम यह भी मान सकते हैं 
कि हम ओर हमारे आदश के बीच में परिस्थितियाँ एक फासला 
ढालती हैं? , ७» 

उत्तर--हाँ | 

प्रश्न--तो क्‍या यो कहें कि मानव का कार्य-व्यापार केवल 
उन परिस्थितियों के प्रतिकार के लिए है ? परिस्थितियाँ हटीं कि 
आदश फिर प्राप्त है 

उत्तर--नहीं, यह कहना ठीक नहीं | थोड़ी देर के लिए यों सममिए 
कि में दिल्‍ली में रहता हूँ, ओर मुझे कलकत्ते पहुँचना है | कलकत्ता पहुँचने 
के लिद्दाज से मेरा दिल्‍ली छोड़ना उचित है। ढिल्ली में रहने का मोह 
कलकत्ता पहुँचने में वाघा हे | पर दिल्ली के श्रपने जीवन की परिस्थिति को 
एक़ाएक में गाली देने लगूँ, इससे कलकत्ता पहुँचने में कोई सद्दायता नहीं 
प्रात्त होगी | में कह उकता हूँ कि दिल्‍ली की परिस्थिति इस अँश में मेरी 
सहायक हुई है कि वह मुझे कायम रक्खे हुए है | कलकत्ते की यात्रा के लिए 
सम्वल मुझे दिल्‍ली की स्थिति में से द्वी जुदटेगा। उस स्थिति से एकदम 
अलग होकर मेरी सम्मावना ही नष्ट हो जाती है ! 

थ्र्थ निकला कि हरेक स्थिति की अपनी कुछ मर्यादाएँ, हैं। वे मर्यादाएँ: 
इस लिहाज से अत्यन्त आवश्यक ओर उपादेय हैँ कि मर्बादाओं के नितान्त 
अमाव में कोई स्थिति सम्मव ही नहीं हो सकती । किन्तु जीवन स्थिति का 
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नहीं, निरन्तर गति का नाम है | इसलिए कोई स्थिति यदि गति का अमि- 
ननन्‍्दन करने को तैयार नहीं है, तो वह जीवन-विरोधी ओर बाघा-स्वृरूप हो 
जाती है । 

श्रव यहाँ दिल्‍ली से वहाँ कलकत्ता तक सड़क भी वनी हुई हैं। दिल्‍्ली- 
कलऊते में कितना फासला है? कहा जायगा कि ठीक उतना ही जितनी लम्बी 
वह सड़क है। तो यह कहना क्या एकदम फूठ है क्रिवह सड़क दिल्ली से कलकत्ते 
को उतनी (कद्दिए हज्ञार मील) दूर बनाये हुए है ? भाषा के प्रयोग के लिहाज 
से यह कथन अशुद्ध नहीं हे । लेकिन यह भी उतना हो सच है वह ही 
सड़क दिल्‍ली और कलऊत्तो के उस फासले को मिलाये भी हुए. है । अगर 
सचमुच कलकत्ता पहुँचना है, तो फासले को नापने वाली सड़क से चहुत 
कुछ लाम उठाया जा सकता है। वह सड़क ही हमारा मार्ग है। श्रगर्चे 
यथार्थ इश हमारे लिए सड़क नहीं है वल्कि यह है क्लि कब बह सड़क खत्म 
दो श्रौर हम कलकत्ता पहुँचें । 

परिस्थितियों को भी इसी निगाह से देखने से काम सधेगा। एकदम 
परिस्थितिहीन के श्र तो हो जायेंगे स्थिति-हीन, यानी सत्ता से ही द्वीन । 
यह अवस्था मुक्ति की नहीं है, यद तो विनाश है| स्थिति में रहकर उससे 
आधवद्ध न रहना और बढ़ते चलना, वढ़ते ही चलना, यह विकास का लक्षण 
है | जीवन एक यात्रा हे। उसका अन्त वहाँ है जहाँ उसका आदि भी है । 

प्रश्न--ऊपर आपने एक स्थिति का जिक्र ओर किया है | इस- 
लिए में जानना चाहता हूँ कि आप, आपकी स्थिति और परि- 
स्थिति, इन तीनों को कहाँ तक आप अलग-अलग सानते हैं. ? 

उत्तर--मैं? का अमिप्राय स्पष्ट ही है। मैं! और चहुँ श्रोर की 
“परिस्थिति! इन दोनों के वर्तमान परिणास को “मेरी स्थिति! कहना 
चाहिए | उसमें से में अपने को घटा लूँ तो वाह्य जो कुछ शेष रहेगा 
उसको परिस्थिति? शब्द से निर्दिष्ट किया गया है। यों कहिए, कि वस्तुगत 
स्थिति है, (परिस्थिति? । मैं? है जीव-तत्व | इन दोनों को परस्परापेज्षा में 
रखने से 'मेरी स्थिति' प्राप्त होती है 


श्ष्प प्रस्तुत प्रश्न 


लेकिन क्या इन शब्दों के व्यवह्दार से ऊपर कुछ आपको विश्रम या 
गलतफदइमी द्वोती है ! वद्द विश्रम कया हे ? 

प्रश्त-ऐसा केवल मेने निश्चय करने के विचार से पूछा । 
हाँ, तो अब में पूछना चाहता हूँ क्रि जीव-दत्त्व के (सत्‌ के) अति- 
रिक्त शेप स्थिति या परिस्थिति क्‍या वास्तव में कोई सत्‌ वस्तु 
हैं ? क्‍या वे शून्य यानी असत्‌ में (८ ५४८पपाण में) बनी असत्त्‌ 
की रेखा या उसकी छाया ही नहीं हैं ओर उसको बाँवने ही वाली 
नहीं है ? तब आपका यह कहना क्‍यों कर समझ में आए कि भेरे 
लिए मेरी स्थिति सहायक ही होती हे ? 

उत्तर--यह तो सूद्धमता में खींचा जा रहा दे | वहाँ डर यह हे कोई 
कथन वाजीगरी का-सा न मालूम होने लगे | अनिरवंचनीय को वचन में लाने 
की कोशिश से भाषा के स्वरूप पर बहुत वोक श्रा पड़ता हैं। भाषा वहाँ 
हट जायगी | 

खैर यों सममिए | में हूँ कि नहीं १ “मैं! के शोध से बचना सम्भव 
नहीं | जत्र में हूँ, तत्र श्रन्य भी कुछ हे। "मैं? के होने में, नहीं तो, कुछ 
अर्थ ही नहीं | इस प्रकार हमारे सब्र व्यापार द्वित्व से सम्भव बनते हैं । 
में ज्ञाता, अन्य शेय | में जीव, अन्य जड़ | में आत्मा, अन्य वस्तु | 

परिस्थिति जिसको कहा उससे आशय इसी अन्य-अन्य के योग से हे । 

स्थिति मेरे होने की शर्त हें । स्थितिद्वीनता का श्रर्थ अस्तिलवद्दीनता 
ही हो जायगा | 

ढिन्तु स्थिति द्वी सत्‌ का लक्षुण नहीं हैं, गति भी उसमें हे | स्थिति 
गति द्वारा प्रतिक्षण वदलती-बढ़ती रहे, इसी को कहेंगे जीवन | यही चेतन्य 
का लक्षण है । 

इस लिद्दाब से प्रत्येक स्थिति, यद्यपि वद क्षुण-स्थायी ही है और 
अपने च्ुण से आगे वन्धव रूप हो जाती है, लेकिन, ठीक अपने समय 
श्रौर अपने स्थान पर वढ ज्ीवन-विकास में सहायक ही होती है। 

प्रश्न--धर्म ओर ध्येय में कया अन्तर है ? 


क्ति ओर परिस्थिति १७६ 


उत्तर--ध्येय के प्रति उन्मुखता धर्म है। घर्म की कोई वस्तुगत 
( 5 ()9]९८४८४० ) सत्ता नहीं है । खण्ड का समग्र के प्रति निवेदन 
घर्म है | 

ध्बेय भी अ्रन्त में ध्याता से अ्रलग नहीं रहता | ध्याता ओर ध्येय के. 
बीच अनन्य-ध्यान का लो सम्बन्ध हे, मानवी अनुभूति में उसी को सुख 
शनन्द, सिद्धि या साधना या जो चादे कह सकते हैं । 

अन्त में जाकर भक्त शोर आराध्य एक हो जाते हैं। ।,9फ 27 ते 
[.0ए 8ए८ए ४:९८ 07०,--वहाँ निवम ही नियन्ता है 

प्रश्न--संसार ((77772०75८) क्‍या विकासशील है ? 

उत्तर--विकासशील मानकर ही हम गति को सद् सकते हैं। जहाँ 
गति का आमास नहीं है, वहाँ “विकास? शब्द को प्रयोग में लाने तक का 
अवकाश नहीं है । यदि काल (५70९) है, तो विकास द्वी उसका अ्रमिप्राय 
हो सकता है | 

प्रश्न--किसी एक खूँटे के चारों ओर चक्कर लगाये जाने 
में गति को तो सहा जा सकता हे, किन्तु क्‍या उसमें कोड विकास 
भी आभासित होता हे ? 

उत्तर--कौन ऐसी गति को सहता हे १ कोल्हू का वेल जरूर सहता 
है, लेकिन क्या कोई वैल तक भी कोल्टू का वनकर रहना चाहता है ! और 
आप देखें कि वेल को कोल्हू का बनाने के लिए. उसको आँखों को पट्टी डाल- 
कर लगभग अंघा कर ठिया जाता है। नहीं तो वैसे क्या वह अपने को 
कोल्दू में जुतने दे ? यह वेल की वात हुई। तच श्रादमी की तो कया पूलिए | 

प्रश्न-कोल्हू की मिसाल छोड़िए। मान लीजिए सें गेंद से 
खेलता हूँ,--में उसे उछालता हूँ ओर हाथ में लपक लेता हूँ। में 
इस क्रीड़ा सें लीन हो जाता हूँ। क्‍या इस बीच मेरा कोई विकास 
हो रहा है ! और क्या इसी तरह हमारा दोड़ना-भागना और फिर 
सो जाना; पाना ओर फिर खर्च कर डालना, आदि हमें एक चक्कर 
ही में नहीं फिरा रहे हैं ! 


श्द० प्रस्तुत प्रश्न 


उत्तर--मन के आइ्वाद को श्रमित गति इम नहीं कह सकते | चिन्ता- 
सन्‍्देह जरूर इस तरह के मरमीले मँवर हैँ । उनसे प्रवाह की गति मन्द 
होती है । अत: वे विकास में वाधक हूँ । दम पेंदा होते, दुख उठाते और 
मर जाते हूँ | शायद फिर भी पैदा होते हों | अगर फिर भी पैदा ढोते दंगे, 
तो श्रन्त में मरते भी होंगे | इस सत्र का क्या अथ है :--बह तो में केसे 
जानें ? ठीक वैसे दी जेसे कि उछाली जाने वाली गेंद अपने उछुलने, उठने 
श्रोर गिरने का अर्थ नहीं जानती होगी | लेकिन उस सब ब्यापार में कुछ भी 
श्र्थ नहीं है, यह कहने की हिम्मत भी मुझे किस वल पर हो ? जान पड़ता 
है कि में घृष्ठता और हृठ के साथ कुछ देर के लिए, सब-कुछ को व्यर्थ मान 
भी सकूँ, तो उतनी ही देर में शायद में मर भी जाऊँ। स्वेथा इन्कार पर 
जीना केसे हो सकेगा ! इससे में मानता हूँ कि हम जानें अथवा नहीं जानें, 
हमारे द्वारा एक नित्य धर्म ही निष्पन्न हो रहा है | 

प्रश्न--आपने ऊपर कहा है कि यदि काल है तो विकास ही 
उसका अभिप्राय हे। लेकिन विकास को काल का अभिप्राय क्यों 

कहा जाय ? काल तो जिसे हम विकास कहते हैं, उसका गति-रूप 

से भान या आम्ास-मात्र है। स्वयं सें तो वह कुछ नहीं हे जिसका 
कि अभिप्राय दे ढ़ा जाय । यदि विकास खोजने पर एक भ्रम साबित 
होता है, तो काल भी क्या उसी के साथ-साथ खत्म हो जाता है ? 

उत्तर--काल? संज्ञा में किसी मानवी प्रयोजन का भाव नहीं है | वह 
मानो एक वैज्ञानिक ( >पारिमापिक ) संज्ञा हैं। 'विकास? शब्द कुछ अ्रधिक 
मानव-ठापेक्ष है। काल क्या करता है, यदि यह प्रश्न हो, तो उत्तर दिया जा 
सकता दै कि कांल का काम विकास करना है। यदी इन शब्दों में भेद सम- 
भना चाहिए यंदि कोई ऐसी स्थति है, अथवा उसकी कल्पना की जा 
सकती है, जहाँ काल नहीं है, तो वहाँ विकास को मानने से भी छुट्टी मिल 
जावगी। 

प्रश्न--विकास में जो परिवत्तेंत अनिवाये है, क्‍या उस 
परिवत्तंत्त से अलग भी किसी काल का भान हो सकता है ! 


व्यक्ति ओर परिस्थिति १८९ 


उत्तर--शब्दों की पकड़ में न आइए । काल हमारी चेतना की शर्च 
(58 ८४६८४०५७ 0 ८07500757255 ) है। अब उस काल में 
हमने एक सार्थकता देखनी चाही। काल की उप मानवाविष्कृत चायहता को 
ही नाम दिया गया विक्लासः ] 

प्रश्त--लेकिन यह आपने केसे मान लिया कि सत्‌ के साथ जो 
काल की चेतना दे वह ठीक-ठीक सममने पर व्यर्थ का भ्रम ही 
नहीं है ? काल और विकास, जिसे आप सार्थक कहते हैं,--इन 
दोनों से क्या सत्‌ की अपूर्णता का ही भान नहीं दीं होता दे ओर 
यदि कोई विकांस है तो क्‍या वह केवल उस पुरुता के पा लेने तक 
ही नहीं है जहाँ हमारा विकास खत्म द्वी हो जाता है १. 

उत्तर--जहाँ बद खत्म हो जाय, वहाँ की वात तो में क्या जानता हूँ । 
इसलिए, हो सकता है कि जो आ मेरे लिए सही है, वह वहाँ की दृष्टि 
सें व्यय का प्रम ही हो। पर आज के दिन उसको भ्रम मानकर में केसे चल 
सकता हूँ ! अ्रन्त में जाकर काल क्या है और क्या कर रह लायगा, इसकी 
कल्पना में उड़कर आज जो वह मेरे लिए. वता हुआ है उससे निमेध केसे 
कर सकता हूँ ! अपनी ससीमता से नाराज्ष होकर, था उससे इन्कार करके, 
क्या मैं अपनी सीमा को लॉ सकूँ गा १ अ्रसमीम का में भाग हूँ, स्वयं असीम 
हूँ, यह निष्ठा रखकर भी अपना सीमित स्वरूप निव्राह सकूँ तभी दीक है ) 
नहीं तो जीवन असम्मव हो रहेगा। सीमा को, अ्रपुणता को, गिरा अमिशाप 
मैं न मान लूँ । तीमा-वद्ध होकर मुम्ते मौका रद्दता है कि में असीम के प्रति 
कृतज्ञ हो सकूँ । इसलिए, काल की मर्यादा से भी चिढ़ने ढी आवश्यकता 
नहीं | ति-काल त्रि-लोक का जो अधीश्वर हे वद किसी लोक में ( बिरा ) 
नहीं दे ! अयथात्‌ उसके ध्यान में, उसकी गोद में, काल मी अपना स्वत्व 
खो रहता है। लेकिन वहाँ की वात इध-आप केसे करे | इम ठो काल में 
ही हैं न १ हमारी चेतना काल की परिधि पाकर ही थी पाती है। अन्यथा, 
क्या वह सहमकर मूर्ज्छित ओर मृत-प्राय ही न हो जाय ! 

प्रश्न--यादि विकास हर समय है, तो संसार या संसार की 


श्द 


8 


प्रस्तुत प्ररुन 


आधारमभत सत्ता का कभी क्‍या कोई अपना स्वरूप निधारित 
(7५४८०) किया जा सकता है ? या तो हम कहें कि विकास किसी 
एक अवस्था से आरम्भ होता हैं, ओर आगे-आगे बढ़ता जायगा। 
- था कि वह स्वयं. में एक चक्कर लगाता है ओर उन्हीं अवस्थाओं से 
बार-बार संसार गुज़रता है। किन्तु पहली वात से तो विकास का - 
सर्वकालीन होना असिद्ध रहता है क्‍योंकि उसका ,आरम्भ भान 
लिया जाता है। ओर दसरी अवस्था में भी विकास स्वकाल्ीन 
नहीं रहता क्‍योंकि उसमें पुनराबृत्ति आ जाती है। 

उत्तर--विकास मानव-सापेक्ष शब्द है। मूलतत्त काल है। काल 
अर्थात्‌ गति और परिवर्तन का श्राधिय | चारों ओर हर घड़ी सब-कुछ 
बदलता हुआ हमें दीखता है। इस बदलने और चलने में बुद्धि फिर कुछ 
अभिप्राय भी. देखना चाहती है | विविधता को एक रूप में देख सकने की 
शक्ति ही बुद्धि की साधना कहलाती है। “विकास? शब्द मनुष्य की उसी 
बौद्धिक साधना का परिणाम हे | हम वर्तमान में रहते हैं, पर इतिद्वास द्वारा 
अतीत में भी पेठते ओर उसका रस लेते हैँ | उस बीते अतीत और आज के 
वर्तमान में हम संगति वेठाते हैँ | अनन्तर उसके आधार पर भविष्य की 
धारणा को भी हम खड़ा करते हैं | पर हम ही कहते हैं कि श्रतीत व्यतीत 
हुआ, श्रौर वतमान आ गया | भाषा का यह प्रयोग एक लिहाज्ञ से ठीक 
भी हो, पर इस बीच का इतिहास व्यर्थ ही नहीं गया। वह सार्थक है । 
उसी सारथथकता का नाम मनुष्य ने रक्खा है “विकास? | विकास इस भाँति 
एक सिद्धान्त है | आस्था-बुद्धि से कहें, तभी उसे 'सत्ता? कह सकते हैं | पर 
अगर आप उस शब्द से आगे बढ़ना चाहें तो वह भी हो सकता है। श्रागें 
बढ़कर तो कह सकते दे कि केंखा विकास और कैसा कुछ और,--यह सब्र 
तो लीला है, किसी एक श्रव्वक्त का खेल है | श्रसल में जिसको काल? 
कटद्दो, जिसको विकास? कह्दो,--वे सब हमारी ही परिमित चेतना के गढ़े 
हुए, शब्द हैं | वे माया से वाहर कहाँ हैं ? मायाहीन सत्य में जाकर फिर 
सचमुच विकास कहाँ ठहरता है ! 


व्यक्ति और परिस्थिति श्द३्‌ 


समुद्र में चंद कहाँ है! मिलता ( ८टिध्टाा:ए ) में समय 
(<पप्राए८) कहाँ है ? “विकास! शब्द भी उस पल-छिल-रूप समय- 
विभाग की श्रपेक्षा में ही सम्भव बनता है| क्योंकि सहख-लक्ष फोटि वर्ष 
शाश्वत में (८ 7६८77) में वैसे ही नगण्व हैं, जैसे रेखा में बिन्दु 
नगण्य है। इसलिए श्रगर आप वहुत आगे बढ़कर पूछना चाहोगे तो मुझे 
यह कहने में कठिनाई नहीं होगी कि विकास भी वहाँ भूठ हे जहाँ कहने 
वाला मैं स्वयं ही मूठ हो जात हूँ । लेकिन यह तो भाई, भमेला है । 
बुद्धि को इससे बचाये रखना चाहिए | बुद्धि इसमें गिरी कि ऐसे डूब जायगी 
जेसे पानी में नोन की डली । फिर उसका पता नहीं घलेगा ! 

प्रश्त--विकास जिससे सम्भव होता है, वह प्रेरणा आन्तरिक 
है अथवा वाह्म ? 

उत्तर--काल की घारणा दित्व ब्रिना सम्भव नहीं है, इसलिए विकास 
भी दिल्व के अ्रभाव में नहीं है । जेसे चने में गो दल होते हैं बसे ही प्रत्येक 
अस्तित्व में दो पहलुओं की कल्पना है : श्रन्तः और बाह्य | और जैसे नदी 
दो तर्थों के बीच चलती दे ओर वस्तुमात्र के (कम-से-कम) किनारे (८ एि7- 
०7:8) दो होते हैं, उसी प्रकार विकास अ्रन्तर्‌ बाह्य को निबाहता हुआ 
सम्पन्न होता है । उनमें क्रिया-प्रतिक्रिया वरावर चलती है | लेकिन यह 
विवेचन तात्विक कहा जायगा । कर्म की स्फूर्ति शायद इसमें से प्रात न हो। 
इसलिए अगर कर्म की अपेक्षा, व्यवद्वार की अपेक्षा और भविष्य की अ्रपेक्षा 
विकास को निर्धारित इम किया चार तो अ्रन्तरंग को मुख्य और वाह्य को 
अपेक्षाकृत आनुपंगिक ठहराना उपयोगी होगा। 

यों कहिए कि मूल प्रेरणा का लोत तो है वद जदाँ अन्तर-वाह्य भेद 

हीं है। उसे ही परमात्मा कहा) परम-आरत्मा कहा, परम शरीर नहीं 

कद्दा | यानी जो अन्तिम (अ्रथवा कि, ग्राटि) सत्य है उसको आत्म-रूप 
में ही हमने देखा, पदार्थ (०0]८८४८०ए८०) रूप में नहीं | उस अद्वेत से 
उतरकर द्वित्व के तल पर श्ञाते हैं, तो शरीर-घर्म और श्रात्म-धर्म दो हो 
जाते हैं श्रोर उनमें संत्रपं उपस्थित हो जाता है। ऐसे स्थल पर कद्दना 


श्य्थे प्रस्तुत मंश्न 


होगा कि वहाँ आत्म-धर्म को प्रधानता देकर द्दी चलना डचित है, यद्यपि 
बिना शरीर आत्मा भी निरथक है | 
स्थूल से सूद्ठम की ओर विकास की वात्रा द। इस लिहाज से जबकि 
यह सवाशतः ठीक ही हैं कि अन्तत्राह्य सामंजस्थ सिद्धि हैं, तन यह भी 
समभ लेना चाहिए कि वाह्य को आन्तरिक के अनुकूल बनाना ही इश्ट हे | 
अनुकूलता को सिद्धि मानकर बाह्य परिस्थिति के नीचे कुक जाना उचित नहीं 
है, क्योंकि वदि सच्चा समन्वय है तो सद्धम में ही हे, स्थूल में तो एथक्‌ भाव 
की ही प्रधानता हो आती है । 
प्रश्त--आपने कहा कि वाह्य को अन्तरंग के अनुकूल बनाना 
इष्ट है । लेकिन देखने सें तो ऐसा आया हे कि चराचर का विकास 
वाह्य के ही अनुकूल हुआ दे । किसी भी प्राणी, समाज, संस्कृति 
या सभ्यता से क्‍या यह प्रतीत नहीं होता दै कि वे उस देश-काल 
ही के लिए हैं ओर बने थे ९ 
उत्तर--देश-काल की श्रनुकूलता तो जरूरी है | लेकिन उस अनु- 
कूलता के द्वारा जीवन अभिव्यक्त होना चाहिए, बसी अनुकूलता स्वयं में 
साथ्यान्त नहीं है | जहाँ प्रगति हे वहाँ यही कहना अधिक यथाथ होगा कि 
देश और काल में से जीवन-अनुकूलता प्राप्त कर लीं गई है, न कि जीवन 
देशकालाधीन हो गया है | जीवन निरन्तर गतिमान ओर वद्ध मान तच्॒ हैं | 
: देश-काल के अनुकूल होना ही नहीं, प्रत्युत देशकालातीत के श्रनुरूप होना 
सिद्धि हैं | क्योंकि व मान में तो भविष्य बन्द नहीं हे श्रोर न किसी विशिष्ट 
स्थिति में सत्र सम्मावनाएँ समाप्त हैँ, इसलिए सच्चा जीवन देश-काल से 
रिसीमित नहीं होंता। हाँ, देश-काल की अनुकूलता द्वारा, मानो उस 
चित्रपट पर वह अमभिव्यक्त जरूर होता हे । 
लेकिन इस बहस का छोर न मिलेगा। ऐसे ही चलोगे तो इस प्रश्न 
पर जा पहुँचना होगा कि स्व? पहले हे या 'परः पहले | किन्तु स्व? शब्द 
: के डच्चार में ही 'परः की स्वीकृति दे। इन दोनों में पहले-पीछे का 
निर्णय त्रेकार हे । 


व्यक्ति ओर परिस्थित्ति श्प्श्‌ 


यह स्पष्ट है कि यदि हमें धर्म-जिज्ञासा और कर्तव्य-कर्म के दश्टिकोण से 
जात करनी हे, तो व! की दी परिभाषा में करनी होगी | केवल वेज्ञानिक, 
अर्थात्‌ भावग और तत्काल से असम्बद्ध, दृष्टिकोण व्यक्ति की ठुलना में 
परिस्थिति को प्रधान दिखा सकता हैं। उसे अवथार्थ कहने का भी श्रमि- 
प्राय मेरा नहीं है | लेकिन कर्मस्यता के विचार से वह इश्टिकोण पर्यात नहीं 
हे । उस लिहाज से तो परिस्थिति पर व्यक्ति की विलय ही की वात की 
जायगी | प्रतिमा इसी प्रकार के सं्रष-फल और विजय का नाम है | 

प्रश्श--तव क्‍या व्यक्ति की आदशे-भावना यह हो कि वह 
शेप सृष्टि के सामने अपने को न क्ुकने दे, वल्कि खुद उसे 
अऋुकने को मजबूर करे ? तब तो समपंणापेक्ष प्रेम और सेल-मिलाप 
के स्थान पर चिरंतन युद्ध की ही सम्भावना है क्योंकि सभी व्यक्ति 
एक दूसरे पर विजयी होने की कोशिश करेंगे। 

उत्तर--आत्मा की रक्चा के अर्थ (पर! से और परिस्थिति से युद्ध करते 
रहने का नाम ही जीवन हे। किन्तु यहाँ “युद्ध/ शब्द से डरने की आव- 
श्यकता इसलिए नहीं है कि आत्मा तो सर्वव्यापी हे और एक है । इस- 
लिए अपनी आत्मा की रक्षा में सबके ही सच्चे द्वित की रक्षा आ जाती 
है| ऐसा युद्ध प्रेम का युद्ध होता है । वह किसी व्यक्ति के खिलाफ नहीं 
होता, वत्त अग्रेम के खिलाफ होता है। उससे अन्त में हार्दिक ऐक्च ही 
बढ़ता है । ५ 

प्रश्न--आत्मा सर्वव्यापी है, यह उस वक्त केसे समझा जाय 
ओर अनुभव किया जाय, या उसके मुताबिक कम किया जाय 
जब कि यह सर जानते हैँ कि सबके पेट ओर मुँह अलग-अलग 
हैं ? ऐसी द्वालत में दो ही वात हो सकती हैं कि उस रोटी को जो 
मेरे और दूसरे के वीच हद या तो में स्वयं ही खा ले ओर दसरे 
को भूखा रक्खूँ, ओर या उसी को दे दे और खूद भूखा रहूँ। 

उत्तर--कॉन अकेला रोटी खाता है ! में एक भी ऐसे आदमी को 
नहीं जानता |. कोई भी आदमी ऐसा नहीं हे, नहीं हो सकता, जिसके लिए 


श्प 


न । 


प्रस्तुत प्रश्न 


कोई दूसरा ऐसा प्यारा न हो कि जिसे पहले खिलाकर बढ छुद पीछे: 
खाना चाहे | में पूछूँगा कि ऐसा क्यों है ? वाप छुद भूखा रहकर बच्चे 
को क्यों खिलाता है? चोर चोरी करने का पाप क्यों उठाता हे ! खुद दुख 
'डठाकर वह कुनबे को आराम क्यों देना चाहता हे! बड़े-से-बड़ा दुष्ट 
किसी प्रिय के लिए सर्वस्व त्वाग करने को उद्यत रहता हे, सो क्यों ! श्रप- 
राधी बनना किसी को प्रिव नहीं है, किर मी कोई श्रप्रिय काम करता है तो 
किस के खातिर ! मैं दावे से कहता हूँ कि अबने लिए नहीं, अपने से किसी 
दूसरे के लिए ही वह अपने ऊपर पाप का वोम लेता हे | श्रव पूछा जा 
सकता हे कि ऐसा क्यों हे? इसछा एक ही जवाव हैं| वह्द यह कि पेट तो 
सब्रके अलग-अलग हैँ, और वे सबको अलग-अ्रलग रखते हैं, लेकिन कुछ 
ऐसा भी हे जो दों को और कई को पात लाता हे और उन्हें मिलाता है 
श्रोर जो उन अनेकों में स्वयं एक होकर व्यात हैं | जो सत्र श्रनेकता को एकः 
बनाये हुए है, वही परम तत्च हे आत्मा | हम उसको नहीं मी देख सके, 
लेकिन एक कण को, किसी. ठुर्च्झ्तितुच्छु घटना को भी उठाकर उसे गौर से 
देखें तो उसमें भी उठ पर भी तत्त्व की आमभा मिलेगी | ऐक्य नहीं, तो 
ओर किसी मी आधार पर इस जगद-व्यापार को नहीं समझा जा सकता | 
आ्रादमी पेट नहीं हे, और पेटको सत्र-कुछ मानकर थोड़ी मी उल्मन नहीं 
सुलक सकेगी। सब्र अलग-अलग मुँह से खाते हैं, लेकिन उस धरती 
में तो श्रलद्ददगीका फर्क नहीं हे जिसमें अन्त होता है | क्योंकि श्रलग में ह 
है, इसलिए. मन की एकता सम्मव नहीं हे,--बह कौन-सा नवाब है १ 
क्योंकि अलग पेट हैं, इसलिए सहयोग क्या असम्भव ही मान लें ! 
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१-जीवन-युद्ध और विकासवाद 

प्रश्न--(9प्रण्यएव! ० ६१९ ३६९७६) अरथात्‌ योग्यतम ही 
जिन्दा रह सकते हैं, इस सिद्धान्त में क्या आपका विश्वास है 
आओर 'योग्यतम” का आप क्‍या अर्थ लगाते हैं ? 

उत्तर--बह तो मेरे पूछने की रत है कि में उसे क्या समझूँ १ मामूली 
तौर पर जिस श्रथ में वह शब्द प्रयुक्त किया जाता हे, उसमें मुझे कोई महत्त्व 
नहीं दिखाई देता | श्रात्ष इस दुनिया में कीड़ा है, चींटी है, हाथी है 
आदमी है, मशीन है,--क््या इन सत्र की बोग्वता ( ए५६72५5 ) एक-सी 
है ? मान लीजिए कि आदमी योग्वतम ( 9%:०६६ ) है, तब क्या ऐसी 
दुनिया की कल्पना की जा सकती है जब शआ्रादमी ही आदमी रह चायँगे ? 
दीन समझा बाने वाला कोई भी और प्राणी नहीं रहेगा ! अव्वल तो ऐसी 
कल्पना की नहीं जा सकती, पर श्रगर यह सम्भव भी तो वंसी सपाट 
वैचित्यहदीन दुनिया को कौन पसन्द करेगा ? इसलिए, श्रगर भिन्‍न योग्वता 
वाले बहुत तरह के प्राणी आज एक दी साथ इस घरती पर जी रहे हैं, तो 
श्राप ही बताइए कि (5एाएयए०) ० ६7९ #7६६८६४) का मुझे क्या 
मतलब समझना चाहिए ! 

प्रश्न--यह तो आप मानते ही हूँ कि विभिन्‍न योग्यता वाले 
प्राणी जी रहे हैं। क्‍या आप नहीं देखते कि उनकी योग्यता की 
माप सी पारस्परिक संघप में ( 5+३८प६४४।० सें ) उनकी टिकने 
की क्षमता के अनुपात के मुताबिक हुई है ? जिसमें जितनी क्षमता 
हूँ, उतना ही जीवन में उसको स्थान प्राप्त दे । कम योग्य अपने से 
अधिक योग्य की अधीनता में हे, यहाँ तक कि कहीं-कहीं वह 
केवल साधन-मात्र है। साथ ही ऐसे प्राणी भी हैं जो सर्वथा अक्षम 
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होने से घटते और मिटते जा रहे हैं। उस (5फ्एाएव] ० +म९० 
5£८०5४) के सिद्धान्त को सानते हुए भी बेचिज्य सम्भव ही नहीं 
अनिवाये भी दिखाया जा सकता है। 

उत्तर--वह तो टीक है | लेकिन, ($प7४7एथ) से क्या मतलब ! 
जब शायद मनुष्य की उत्पत्ति नहीं हुई थी, तब पानी में मछुली थी | वह 
पानी की मछली आज वीसवीं सदी में भी है। वह इस सारे बीच के काल 
को (597५79८) करती आ रही है कि नही ! 

इस एथ्ची के आदिम युग में कद्ा जाता हे कि बहुत बड़े-बड़े जन्तु थे | 
इतने बड़े कि उनके सामने आज का द्वाथी तो कोई चीज नहीं | वे दुर्दान्त 
जन्तु वेहद डील-डोल के थे ओर बहुत शक्ति रखते थे | पर वे थआाज्ञ नहीं 
हैं| वे इस वीच के काल को 5079792 नहीं कर पाये | अब पानी की 
छोटी-सी मछुली ओर उन मीमकाय प्राणियों में योग्यता के वल के 
(<7८7९55 के) लिहाज से क्या तुलना की जायगी १ 

आर मनुष्य की कद्दानी लीजिए. | वह, जैसा कि प्रकृति-विज्ञान बतलाता' 
है, दर लिहाज से हीन प्राणी था । डर के मारे खोह में छिपकर रहता या | . 
बाहर रहता था, तो भयभीत रहता था। देह की शक्ति उसमें कम थी | 
माग-दोड़ में वह अन्य वनचरों की ठुलना में कहीं का न ठहर सकता था | 
उसकी देह वार सह सकने योग्य सख्त न थी, न दाँत वैसे पैने थे । क्या 
यह कहना गलत होगा कि इस हीनता के उत्तर में ही उसमें बुद्धि फलीभूत 
हुईं ? आज वहीं आदमी वड़ी आसानी से अपने को सब्रसे बड़ा मान सकता 
हे। अपने से कई गुने बढ़े और जबर्दस्त जानवरों को उसने वश में कर 
लिया दे । मशीनें ऐसी वना ली हैँ कि उनकी वजह से आदमी की ताकत 
का पूछना ही क्या हे | 

अत्तः यह वात विचारणीय हो श्राती है कि 877ए7ए० करने योग्य 
योग्यता का (£:7255 का) क्या मतलब है १ साधारणतया उसका मतलब 
दीखने वाली ताकत लिया जाता है। लेकिन क्या उसका यह मतलब हों 
सकता है ? मुझे प्रतीत होता हे कि वह मतलब तो एकदम नहीं हो सकता | 
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तव आपका प्रएन क्या रह जाता हे १ 

प्रश्न--जहाँ हम देखते हैं. कि भीसकाय प्राणी लुप्त हो गये 
ओर छोटे-छोटे जीव कायम हैं, वहाँ सी दरअसल कोई एक 
ताकत ही विजयी हुई है। वह जिस्मानी ताकत नहीं वरन्‌ बुद्धि 
आर युक्ति की ताकत थी । इसलिए वल्ल ही 5प्ाए्यए० करता है 
यह सिद्धान्त क्‍या वदस्तूर वहाँ लायू वहीं होता 

उत्तर--तो यों कहिए कि वल् संत्व नहीं हे, वल्कि सत्य वल है | इस 
तरह से हम कह सकते हैं कि जो सचाई के अनुकुल नहीं है, वह अवल 
ही है। कितना भी जबर्दस्त देहिक बल तनिक मानसिक वल के आगे तुच्छ 
है, यदि यह बात विकास-धारा की वारीकी से समझने से प्रमाणित हो जाती 
है तो दीखने-वाले बल में विशवस करना हमारे लिए अनुचित हो जाता है। 

“विकाठ? शब्द से जो श्रमिप्राय साधारणतया लिया जाता है उसमें स्थूल 
वल पर ही ज्यादा जोर है। अंग्रेजी के शब्द 'ं४६पराशं इ९०८६०७० 
गर 5०:०ए४] ०६ ६१० 7££९८४६८ आदि में कुछ इसी श्रथ की ध्वनि 

भर गई है । मैं उस अर्थ को अययार्थ मानता हूँ। वह अनैज्ानिक है । 

यह नहीं कि विकास में श्रतरलता की जीत होती है | वल्कि मतलव यह 
है कि उत्तरोत्तर छँचे प्रकार का बल, श्रर्थात्‌ सत्य-वल विजयी होता है और 
स्थूलतर बल पराजित होता है । जो उच्चत्तर है, वह सू्रमतर भी है| इस 
भाँति कह जा सकता हैं कि इतिद्ास-गत विकास द्वारा नेतिक बल को ही 
पुष्टि मिल रहो है और हिंसा-वल की सत्ता क्षीण पड़ती जा रही है | इति- 
हास को श्रगर ठीक ढंग से पढ़ा जाय तो यही दीखना चाहिए । 

प्रश्त--ठदिक वल के विरुद्ध मानसिक बल उत्तरोत्तर प्रवत्ल 
हो रहा है,--यानी कैसे ही बढ़े स्थूल. वलघारी प्राणी को एक 
दुबला-पतला जीव अपनी युक्ति और चालाकी आदि से वश में 
कर लेता है |--तो क्‍या उसके इस व में नेतिकता का होना 
अनिवाय या सहज सम्भव कहेंगे ! 

उत्तर--हिंस् भाव की जहाँ जितनी कमी है, वहाँ उतनी ही नैतिकता 
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है | जो हिंसा से किंचित्‌ भी वदता हे, उसी अंश में जाने-अनजाने वह 
नेतिक वन जाता हे | आप देखें कि यह शब्द-प्रयोंग आपेक्षिक ही हो सकता 
है। प्रखर सूर-तेज के आगे दीपक अंधेरा दीखता है, लेकिन अंधेरे में तो 
वह्दी उजाला देता हैं। इसी भाँति हिंसा-इत्ति से शल्य न होते हुए भी 
मानव नीतिशूत्य प्राणी नहीं हे। क्योंकि मानव में कितनी ही हिंसा हो, 
उस हिंसा के भी जड़ में अ््दिसा ही है । इसलिए में बेखटके कह सकता 
हैँ कि दानवी करता से चतुर व्यक्ति की चतु॒रता, चाहे वह छुल-छुझ के 
संयोग के कारण निन्‍्दनीय ही हो, नीति के मान में ऊँची है | तभी तो हम 
पशु से पापी आदमी को ऊँचा दर्जा देने को तेयार हो जाते हैं| मुर्दां 
आदमी दुश्ता के दोप से मुक्त है; लेकिन क्या इस कारण वह मुर्दा व्यक्ति 
एक दुष्ट जीवित व्यक्ति से छँचा है 

प्रश्न--507992-.करने में संघ, बल ओर विजय का भाव 
अपेक्षित हे। ओर जहाँ स्थूल के विरुद्ध सूक्ष्म को प्रवल देखते हैं, 

वहाँ बल ( -5?०ए०7 ) और विजय का ( 5८(?07077० का ) 

भाव तो वैसा ही बना रहता है, उसे आप किसी तरह भी कम 
क्यों मानलें ! इसलिए उस स्थूल से सूक्ष्म की ओर के विकास को 
आप हिसतता से अहिखता की ओर, चाहे वह सापेज्षिक ही सही 
केसे मान रहे हैं? तब क्‍या आप मानते हैं कि एक सरल सीधे 
आ्रामीण मजदूर से एक चालाक छल्ली बनिया अधिक नेतिक हे ? 
यदि दो चालाक वनियों में हीं विरोध हो जाय, तो क्‍या उनमें से 
अधिक चालाक होकर जीतने वाले वनिये को आप अधिक नेतिक 
कहेंगे ? 

उन्तर--श्रापका 877एए८ शब्द चक्कर में डाल सकता है| पेड़ 
की आयु ज्यादा हे, मनुष्य की आयु थोड़ो है | कह सकते हैं कि वृक्त मनुष्य 
को $07०79८ करता हे | लेकिन क्या वृक्त को मनुष्य से छँचा ठहराया 
जा सकता हे । 

आपके दूसरे उदाहरण को थोड़ा औ्रौर स्थूल बनाकर पकड़ें | सममिए 
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के पत्थर है ओर साँप है। पत्थर में हिंल-मायना नहीं है। माना जाता है 
कि साँप में दिंख-भावना है | तो क्या पत्थर नैतिक हे और साँध श्रनेतिक ? 

असल और मुख्य वात चैतन्य है। विज्ञान के (अयवा चुद्धि के) आरम्म 
में ही जो पहला द्वोत उपस्थित होता है वह जड़ और चेतन चेतना को शर्त 
के तौर पर स्वीकार करने के चाद ही नेतिक श्रथवा अनेतिक का प्रश्न उठता 
है। जहाँ चेतन्य ही हीन है, वहाँ नीति श्रथवा अनीति की सम्भावना भी 
हीन हो जाती है जड़ वस्तु में न नीति है, न नीति हे | क्योंकि वह व्यक्ति 

नहीं वस्तु है। आप की कठिनाई यह मालूम होती है कि विकास को जब 

श्राप स्थूल से सूद्यम की ओर स्त्रीकार कर सकते हैँ, तत्र उसे आवश्यक रूप 
में हिंसा से अद्िंसा की ओर मानने का कारण आप नहीं देखते | यही न £ 

स्थूल से सूदरम की ओर विकास-क्रम दै,--यदह तो ठीक ही हे न १ 
लेकिन यह कथन मानव-भावना की श्रपेज्ञा से उतना नहीं है जितना वस्तुगत 
आर तथ्यात्मक है । 

उसी बात को यदि भावना-सापेक्षु बनाकर कहा जावे, तो कद्दा जायगा 
कि वह विकास अनेक्य से ऐक्य की ओर है | ऐक्य-विस्तार ही छह विकास का 
लद्ध्य । और किसी रूप में विक्रास? शब्द के मूलामियाय को व्यक्ति-सापेक्ष 
चनाकर कद्दा नहीं जा सकता | 

्अनेक्‍्य से ऐक्य की ओर”, इसी का अनयार्थ श्रौर चरितार्थ बन जाता 
है; दिंता से अ्रद्धिंता की ओर ! 

स्थूल से सूक्ष्म : यह विकास की ताच्चिक गति है | दिंसा से श्रहिंसा 
यह विकास की सामाजिक अथवा मानवीय गति है | 

प्रश्न--क्या प्राशि-मात्र की प्रेम-भावना भी विकास के क्रम 
से आवद्ध दे ! यदि है, तो स्थूल से सक्षम की अथवा हिंसा से 
अहिसा की राह में किस प्रकार कहाँ ओर कब हम प्रेम विकसित 
होते देखते हैँ ? 

उत्तर--बहाँ क्रम-क्म से खुलने की वात हे वहाँ श्रावद्धता केसे शा 
सकती है ! विकास किसी को बाँध नहीं सकता, विक्रसित ही कर सकता है| 
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विकास हम पर घटित दो जाता हैं, इतना दी नहीं, विकास हम घटित करते 
भी हैं। अर्थात्‌ विकास एक वह क्रिया है, वह धर्म हे, जिसमें हम विवेक- 
पूर्वक सक्रिय सहयोगी होने के लिए हैं । 

प्रेम का आरम्म किस ईस्वी अथवा ईस्वी-पूर्व शताब्दी में है, यह कहना 

ठिन है। कद सकते हैं कि जहाँ जीव और जड़ की ए्थक॒ता है, वहाँ ही 

प्रेम की आवश्यकता है | 

आस्म्म में, विज्ञान बताता है कि, पथ्वी अग्नि-खंड थी | फिर आगः 
गलकर जम आई, उसने स्थूलता पकड़ी, मद्दी बनी, पावी चना" **आदि । 

काफी काल वाद पानी में वनस्पति उसने में आरा गई | उसके वाद उसः 
वनस्पति के इर्ट-गिर्ई ही जीव-जन्तु वन आये, लो चलते-फिरते थे। उसके 
अनन्तर थलचर प्राणी ओर पक्षी बने | प्रेम को अगर इम दो लगभग 
समप्रकृति ( जेसे नर और मादा ) जीवों के मिलन की परिभाषा में लेबें तो' 
कहा जा सकता है कि जब लिंग की उत्पत्ति हुईं, वहीं से प्रेम पहचानने 
योग्य अर्थात्‌ भावनात्मक हुआ | उससे पहले बिना नर की सहायता के केवल 
मादा से ही वंश-इृद्धि हो जाती थी | एक ही (जीवाणु) अपने को ग्ुणानु- 
' गणित करता जाता था। तब ज्यामिति-क्रम से सष्टि होती थी । पर उस 
प्रक्रिया को इम प्रेम का नाम नहीं देते, कुछ और नाम देते हैँ | 

लेकिन अगर पूछा जाय कि सूरज और घरती में क्या सम्बन्ध है ! घरती 
क्यों उसके चारों श्रोर चकराती है ? वह स्वयं किस पर 'टिकी हे? प्रकृति के- 
उपादानों में, जल और थल में, वायु ओर आकाश में क्रिया--प्रतिक्रिया 
परस्पर क्यों होती रहती हे ! तो इस सत्र का उत्तर क्या होगा १ उत्तर दे 
दीजिएगा : कुदरत, कानून, सष्टिनियम आदि। शायद विज्ञान कहे : 
आकर्षण | लेकिन लो एकदम घरेलू शब्द हे और जो सुवोध है, म॒मे तो 
वही प्यारा और सच्चा लगता है । बही मुझे हार्दिक उत्तर मी मालूम होता है| 
आर वह हे, प्रेम | व्यष्टि और समष्टि की प्रथकता को परस्पर सह्य बनाने बाला 
है प्रेम। डस दुत्सद विछोह को वल्िंचित्‌ पूर्णता से और रस से भर देने 
वाला तल है प्रेम । 
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वह प्रेम कहाँ से आरम्म हुआ, यह प्रश्न ही क्र केसा ! वह 
, अनादि है। हम सव नहीं हैं, खंड कुल नहीं हे । इसलिए प्रेम दी है । 

खंड का सम्पूर्यता से विछोद प्रेम को अ्रनिवार्य बनाता है । 

स्वृल से सूक्म, हिंसा से अहिंता,--बढ गति ग्रेम के घने ओर व्यापक 
होते जाने में स्वयंमेव गर्मित हो जाती हे | देश और काल की संकीर्णता से 
जो प्रेम जितना अ्रवाधित होता छायगा, वह्द उतना ही सुदुम श्रोर अ्रह्दिंसक 
होगा । और छो कितना संकीर्ण होगा, वह उतना हीं स्थूल और हिंसायुक्त 
होंगा | 

ऐक्योपलबन्धि की चेष्टा में इस तरह वढ़ते-बढ़ते प्रेम एक जगह 
आवश्यक रूप में लिंगातीत हो जायगा। वह प्रेम ब्रह्मचयमय होगा ) 
ब्रह्मचर्य श्रग्रेम नहीं है | वह देहातीत का ग्रेम है। ;इसी लिहाज से रुच्चे 
प्रेम का नाम है अ्दिंसा | हिंसा में भी मेरी स्थापना के अजुसार तो प्रेरणा 
के तौर पर जो तत्च काम करता होता है वह भी प्रेम ही है । लेकिन वह 
विकासशील नहीं है, वह तो मरणशील है और क्षणिक है | विकासशील 
श्रेम सदा अ्रहिंसोन्नुख होगा । 


२३--प्रतिभा 

श्न--मनुष्य की प्रतिभा वहुमुखी होते हुए भी किसी एक 
दिशा में विशेषतः प्रवृत्त होती है। क्या उसी एक दिशा में अधिका- 
घिक विशेषता प्राप्त करने को विकास का वज्ञानिक ढंग कहने में 

झआापको कोई आपत्ति है ? 
उत्तर--विक्लास वैज्ञानिक होने के लिए एकांगी होना चाहिए, ऐसा 
मुझे नहीं मालूम होता | इष्ट सम्पूर्णता है | एक दिशा की विशेषज्ञता कभी, 
वल्कि अक्सर, सम्पूर्णता-लाभ में वाधा हो जाती है | वड़ा दाशनिक कच्चा 
व्यवहारज्ञ होता है | चतुर दुनियादार तनिक अकेलेपन से घवरा जाता है ) 
इस भाँति एक-देशीय दक्षता व्यक्ति पर बन्धन-स्वरूप होती देखी जाती है । 
प्रतिभा अधिकांश एकांगी होती है | मैं प्रतिमा का कायल नहीं हूँ । प्रतिभा 
इन्द्रज है | प्रतिभा नहीं, मुझे साधना चाहिए | प्रतिमा? शब्द में यह 
गर्मित हे कि कोई व्यक्ति जन्म से प्रतिभाहीन भी हो सकता है। में यह 
नहीं मानना चाहता | यह तो ईश्वर के प्रति पक्षपात का अमियोग लगाना 
ही हुआ कि हम मार्ने कि श्रमुक को तो प्रतिमावान्‌ पेदा किया गया है ओर 
हमें प्रतिमाहीन ही रक्खा गया है| मैं भरोसा साधना में रखता हूँ । किसी 
को यह सममने का मौका नहीं हे कि उसका उद्धार अ्रसम्भव है। “प्रतिमा? 
शब्द ऐसी हीन-बुद्धि (५७०७९ 0 [7९7707:9) पैदा करने में मदद 
देता है ) श्रम्यात श्रोर साधना दूसरी ओर सत्र के लिए मानो आ्राशा का 
द्वार खोलते हैं | साधना सवोगीण विकास में सहायक होती है | मेरे खयाल 
में विकास उती को कहना चाहिए जो सबोगीण है | देह पर पद्धे खूब उमर 
आयें शोर मन-बुद्धि निस्तेज रह जायें, अ्रयवा कि नेय्यायिक बुद्धि प्रखर 
ही रहे ओर शरीर सदा रोगी वना रहे, तो इन अवस्थाओं को उन्नत अ्रवस्था 


प्रतिभा 5६४५ 


रुससे ८ कह जाबगा। मैं पहलवान को समसदार और पंडित को स्वस्थ 
देखना चाहता हैं। निदुद्धि पहलवान अर रुग्न-छावर विद्वान विकास-प्राप्त 


ड़ 


मानवता का सूचक नहीं हैँ | पुदप स्वस्थ और रुद्म और साधारण होना 
चाहिए। साधारण होकर भी असावास्ण | उन्म-जात विजक्लुण मात्र 
(+८ 700०७) विक्ृति के लक्ष॒ण हैँ, उंस्छति के नहीं | वे प्रक्भति के 
खिलवाइ (८ 7८४८४ 06 )९४६एा९) हैं, उसके विक्रात के प्रमाण 
नहीं | इतिहास के महापुरुषों के मी महापुदध वे समझे गये हैं. और 
समझे छा्देगे छिनमें प्रतिमा का चमत्कार उतना नहीं छितना कि श्रस॑ंड 
साथना का प्रकाश प्रकट होता है | 

प्रश्त-लेकिन क्या आप न्यूटन, कालिदास ओर महात्मा चुद्ध 
को उनके अलग-अलग व्यक्तित्व में बड़ा मानने को तैयार हैं। 
यदि हैं हे तो क्योंकर वे सब बड़े होते हुए भी विशेषताओं में 
विभक्त हैँ ! क्या उन विशेषताओं में हम प्रतिभा ही को विकसित्त 
हुआ नहीं कद सकते ? 

उचर--क्राम उल्ाने के लिए. जिसकों श्राप पाई उसको मुर्क बड़ा 
मानने में आपत्ति नहीं हँ। आज मैं चपल सीने का काम सीखना चाहूँ 
तो निःर्॑ंकोच एक चमार माई को में बड़ा मान लूगा। उदाहरण यह 
चरा अतिरंजित हे, फिर मी केवल यह दरसाने $ लिए है कि यहाँ पवोकत 
बनाने वाले ब्ड्ेपन की वात नहीं हैं, बहाँ तो उस जीवन-तल की शोध का 
प्रश्न है झिसके श्रनुसार मानव -नीति ओर समाज-नीति निर्धारण करना होगा | 
तब तो यही कहना होगा हि आपके गिनाये गए. इन नामों में हुद्ध के 
लीवन की विशेषता ऐसी है कि उसमें कोई रंगीनी ८ थी | उसमें किसी प्रकार 
की प्रखत्त नथी।| उसका महत्व अधिकाधिक नेतिक था ओर प्रेम उसका 
स्वृह्प था| इससे बुद्ध छी विशेषता को में ऐसा मानता हूँ लो प्रयोजन के 
दारण आदरणीय नहीं है, प्रत्युत स्वमाद में दी वह स्थृदृणीय है| वद्द सदा 
सब को अनुऋणीय ही सही हैं) अर्थात्‌ वद सब काल और सब्र देश के 


ग्ट 


लिए है और किसी विशेष प्रह्वर के व्यवताव आदि से सम्बन्धित नहीं है | 


+॥ ्ै 


/ 
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कालिदास कवि ये, न्यूटन वेश्ञानिक थे | कवित्व ओर वेज्ञानिक होने में थोड़े 
बहुत घन्वे का मी मेल हे। उनमें स्वक्रीय भी कुछ है, जब कि बुद्ध में तो अपना 
, कुछ हे दी नद्ीं, सव सबका हे | सब्र समर्पित हैं | बुद्ध निःस्व हो रहे, इनसे 

मानवता के स्वस्थ दो गए.] उनकी प्रतिमा यदि है तो शुद्ध मानवता है | 
विकास को में पूरे तोर पर इसी मानवीय परिभाषा में समझना चाहता हूँ। 
यदि कोई साहित्व-रसिक न हों तो कालिदास की विशेषता से वह अम्रमा- 
वित रह सकता हैं । इसी तरह तच्च-ज्ञान की आरम्मिक जानकारी न रखने 
वाला न्यूटन के महत्व से अछूता रद्द सकता है | लेकिन बुद्ध से प्रभावित 
होने के लिए तो आदमी का आदमी होना द्वी काफी हैं । 

प्रश्न--नेतिकता ओर प्रेम का जो बड़प्पन बुद्ध को प्राप्त हुआ, 
क्या वह न्यूटन को वैज्ञानिक और कालिदास को कवि कालिदास 

हुए अल्नम्य था ? यदि नहीं तो बुद्ध की महानता के मार्ग में 

गा ओर कालिदास के जेसा प्रतिसावान्‌ होना क्‍्योंकर रुकावट 

उत्तर--इस प्रश्न का तो वह अर्थ हो जाता है कि बुद्ध क्यों कालि- 
दास और न्यूटन नहीं हुए. ओर क्यों कालिदास बुद्ध नहीं वन गए! में 
इसका जवाव नहीं दे सकूँगा । फिर मी, मुझे ऐसा मालूम होता है कि 
वह व्यक्ति जिसके प्रति लगत्‌ ओर इतिहास अधिकाधिक ऋणी होगा, कोई 
ऐसा ही व्यक्ति दोगा जो अकिचन हो | सम्पत्ति की ओर से अकिचन, उसी 
तरह ज्ञान श्रथवा कला उममभी जाने वाली अन्य विभूतियों की ओर से 
अकिंचन | वह तो प्रकाश -रूप और सेवामय द्योगा | भीतर आग, वाहर 
स्नेह | ज्ञानी अथवा लेखक होने की फुसत उसे होगी ही कहाँ ? या अगर 
ज्ञानी ओर लेखक वह होगा मी तों इस भाँति कि जैसे राह चलते की ये 
उपाधियाँ हों | वे ( तत्व-ज्ञान और काव्य-ज्ञान ) विलकुल उसके आत्म- 
व्यक्तोकरण के साधन के रुप में होंगे, उसमें समाए हुए होंगे। इस लिद्दाल 
से शायद वह न नामी कवि और न वामी वैज्ञानिक हो सकेगा, क्योंकि वह 
काव्य और दर्शन का लोत ही जो होगा | 


प्रतिभा १६७ 


प्रश्न--हमसारा जीवन दो मिन्‍न रूपों में व्यक्त होता दीखता है| 
एक पारस्परिक सम्बन्ध जो नीति के अन्तर्गत हैं ओर दूसरे अन्य 
कार्य-कल्ाप जिन्हें उपयोगी अथवा ललितकलाओं के ((73्४पां 
०7 77० 8758) दायरे में रख सकते हैं। सीति एक रूप है और 
सब के प्रति उसकी एक-सी माँग द्व। किन्तु कल्नाएं विविध रूप 
हैं और वे सब रूपों में नहीं, किसी एक ही रूप में किसी एक 
व्यक्ति करे लिए सुन्षम हैं। इसीलिए हम देखते हैं कि पहले में 
प्रतिभा का प्रश्न ही नहीं उठता ओर दूसरे में माचच की सहज 
मनोबूत्ति और उनके अनुसार अमुक के चुनाव का (5९९८४०० 
का) प्रश्न होता दे जिसे हम प्रतिभा का नाम दे देते हैं। इस तरह 
जीवन के नेतिक रूप के साथ-साथ मानव की उस मनोबृत्ति ओर 
डसके अनुसार उल विशिष्टांगी चुनाव की प्रवृत्ति को आप क्‍या 
डचित नहीं सममते 

उत्तर--किसी काम के चुनाव को और उस काम को करने की दक्षता 
को में श्रनुचित क्यों समकूँगा ! अगर उसी का नाम प्रतिमा है, तो बहुत 
अच्छी बात है | 

लेकिन में श्रपनी वात स्पष्ट कर दो | हरेक सम्भावना के दो पहलू होते 
। एक अव्यक्त, दसरा व्यक्त । श्रव्यक्त भावनात्मक है च्यक्त कृत्य-रूप 
है| अव्यक्त कारण, व्यक्त कार्य | 

कृल्-करम में तो मिन्नता और विविधता है ही। उसमें श्रेणियाँ हैं । उसी 
में ललित कला और उपयोगी कला आदि के भेद हैं। इसी से स्वघर्म 
जुदा-जुदा हैं । 

मेरा कहना यह नहीं है कि आदर्श व्यक्ति उपयोगिता, लालित्य अथवा 
कर्म से दीव होगा, वा वह केबल भावनात्मक ही होगा। वह वेविष्य-शत्व 
होगा, यद भी नहीं | कहने का आशय यह दे कि उसके जीवन का प्रत्येक 
श्वास और प्रत्येक कर्म जिस भावना से अनुप्राणित होगा, वह अधिकाधिक 
आदर्श से तत्सम दोगी। ,चश, नामवरी, दूसरे को नीचा दिखाने की इत्ति, 
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दच्चाकात्षा की भावना आदि तरह-तरह की ग्रेरणाएं द्वो सकती हूं जिनको 

लेकर व्यक्ति वाइरी किसी अ्मुक स्थूल कर्म के सम्पादन में असाधारण चाठुय 
दिखा उठे । बह देखने में प्रतिमा जान पड़ेगी, लेकिन में डस प्रतिभा का 
कायल नहीं हो पाता हूँ । । 

प्रश्त--अच्छा कहो या बुरा, लेकिन हम देखते हैं. कि कुछ 
व्यक्तियों में कुछ-न-कुछ असाधारण कर गुजरने की शक्ति होती 
है। ओर कुछ में इतनी कम कि मुश्किल से कोई उन्हें जान पाता 
है। ऐसे दो प्रकार के लोगों में जिस वस्तु का अन्तर है, क्या वह 
कोई वास्तविक (+-7०» ४८००८) चीज़ नहीं हे ? उसे आप क्या 
नाम देंगे ! 

उत्तर--उसको में नाम दूँगा “व्यक्तित्व की एकता? | शक्ति सब में है 
श्र जो शक्तिद्दीन है, दोषी वह स्वयं दे । विधाता दोपी नहीं दे । 

प्रश्न--व्यक्तित्व की एकता, शक्तित और अतिभा, इन तीनों 
में आप क्‍या भेद मानते हैं ? 

उच्तर--यथाथ में में भेद नहीं मानना चाहता | प्रचलित शब्दार्थ में ' 
तो भेद है ही। उस भेद के लिए. क्या आप चाहते दूँ कि में परिभाषा 
वनाकर दे £ 

प्रश्त-व्यक्ति की एकता को आप स्प्रहणीय मानते हैं ९ 

उत्तर--जरूर )। 

प्रश्न--लेकिन उपयु क्त के अनुसार जो लोग अस्पृहणीय काये 
करके असाधारण हो जाते हैँ, उनमें व्यक्तित्व की एकता को आप॑ 
क्यों स्पृहणीय मानेंगे ! 

उत्तर--असाधारण कार्य करने के लिए सदा निष्ठा की आवश्यकता 
है | वह कार्य यदि अस्पृहृणीय है तो इसी कारण कि उसकी निष्ठा के मूल 
में ऐक्य-भावना नहीं रही होंगी | यों मी कद सकते हैं कि निष्ठा की परि- 
पूर्णता में ही कुछ कमी रद्द गई दोगी | तिस पर काय कोई अस्ूहरणीय हो 
सकता हे, पर निष्ठा तो किसी भी द्वालत में अनुचित नहीं कह्दी जा सकती | 
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शक्ति का उपयोग यदि ग़लत किया जाता हे, तो वह शक्ति के विदद्ध प्रमाण 
नहीं है । विजली छूने से आदमी मर जाता है, तो क्या विजली को फाँती 
की सजा दीजा सकती है ! मेरी मान्यता है कि अपने भीतर की मन- 
चुद्धि की एकता ही उत्तरोत्तर व्यक्तित्व की शक्ति के रुप में व्वक्त होती दे । 

प्रश्न--वह शक्ति जीवन के विभिन्‍न उपयोगों में प्रयुक्त की 
जा सकती है, लेकिन कया आप उसके विशिष्ट रूप से एक ही ओर 
से प्रयोग किये जाने के पक्त में हैं। 

उत्तर--प्रयोग का रूप दो वातों पर आश्रित है: (१) उस श्रन्तरंग 
शक्ति की धनता और परिमाण, (२) परिस्यिति की माँग | 

उस प्रयोग में फिर जो इष्ट और अ्रनिष्ट का भेद होता है, वह अधि- 
कांश उसके सामाजिक फल की दृष्टि से चीन्दा जाता है | अतः वह श्रपे- 
लत है | तत्काल का निर्णय कुछ हो सकता है, इतिहास का कुछ ओर | 

प्रश्न--मैं जो जानना चाहता हूँ वह यह दे कि व्यक्तित्व की 
पूर्णता की रक्षा का विचार रखते हुए ओर उधर समाज के हित का 
भी, क्‍या वह्‌ जिसे हम विशेषता (59९८०।2४८००) कहते हैं 
ड्थ्र है १ 

उत्तर--एक हृद तक | 

जेसे कि कल ही हमें घर में वीमार बच्चे के लिए डॉक्टर ने वताया है 
कि उसमें कैल्शियम की कमी है । इलाच के लिए. इसलिए ऐसे पथ्य और 
ओपधि की तजवीज की गई हैं, जिसमें केल्शियम का भाग ज्यादा हो | 
अनुमान कीजिए. कि श्रात्र की माँति -उसके स्वस्थ हो जाने के वाद भी 
कैल्शियम वाली खूराक जारी रखी जाती है | तो क्या यह सम्भावना नहीं 
हो सकती कि उससे हित के वजाय अनहित होने लगे ? 

(विशेषता? (59८८ ं४१००४४०7) में मी ऐसा द्वोता देखा जाता है। 
आरम्म में तो विशेषता वाला ज्ञान उपयोगी होता है, उससे दृष्ठि प्रशस्त 
होती है। लेकिन फिर वह एक बन्धन और परिग्रद् होने लगता है | दृष्टि- 
कोण उससे सीमित हो रहता है। याद रखना चाहिए कि जीवन एक प्रवाह 
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है। वह निरन्तर विकास हे। मूल्य कहीं ;भी कोई वेधे हुए. नहीं हैं । 
विशेषज्ञ में श्रतिवाद आने लगता है और वथावश्यकता की समझ मंन्द पढ़ 
जाती है | बुद्धि उसकी जैसे विश्राम के लिए संद्वारा पा लेती है और बह 
रुक जाती है | आदमी समझने लगता है कि उसने पा लिया हे, श्रौर पाते रहने 
का उसका प्रवंत्त शिथिल पड़ जाता है| उसकी प्राण-शक्ति की बेचैनी मूर्च्छित 
हो जाती हे । वह विद्वान्‌ इतना हो जाता है कि शोधक कम रह जाता 
हे,--एसा ज्ञानी जो जिज्ञासु नहीं है । अब मानो वह यात्री ही नहीं, रुका- 
घिरा गहस्थी हे | लेकिन याद रहना चाहिए कि घर कहीं कोई बन्द नहीं हो 
सकता | चला-चली लगी हे और पहुँचना दूर हे | दीवारें ूठ हैं और एंक. 
दिन विस्तृति का सामना करना ही होगा | 

प्रश्त--क्या आप मानते है कि खास आदमियों सें खास कार्य 
करने का शुरू से ही कुछ गुन होता है? क्‍या यह समाज के 
हित में न होगा कि उन-डन व्यक्तियों को वह कार्य ही एकांततः 
दिया जाय जो उन्हें रवा हे ओर जिसमें उन्हें रसहै! 

उत्तर--मानता हूँ | लेकिन 'एकांतत: पर काफी से ज्यादा जोर पढ़ा 
कि अ्नथ भी होने लगेगा । आजकल कारखानों में एक छोटी-सी चीज़ के 
तैयार करने की प्रक्रिया के विविध अ्रंग विविध  कारीगरों में बैंट जाते हैं । 
एक श्रेणी के मजूरों के जिम्मे उसका वहुत थोड़ा-सा अंश आता हे। जेसे 
कि लीजिए, रोज काम आनेवाली आलपिन को ही ले लीजिए । हो सकता 
है कि कुछ लोग पिनों के ऊपर के सिरों को बनाते-बनाते उस काम में विशेष 
चतुर हो गये हों। लेकिन तब पिन की नोक को वे नहीं जानेंगे, उसके बनाने 
की कल्पना ही उनमें नहीं होगी। न समूचे पिन से उन्हें विशेष सरोकार 
जान पड़ेगा। वर, उनकी निगाह पिन के सिरों में ही अटकी रहेगी | वरतों- 
बरस उसी एक काम को करते रहने का परिणाम यह तो हो सकता है कि वे 
आलपिनों के सिर्रों के विशेषज्ञ हो जाये, लेकिन इस प्रकार क्‍या वे उन्नत 
नागरिक भी हो सकते हें ! 

इसीलिए, आपके 'एकांततः शब्द के लिए मेरे मन में उत्साह नहीं है । 
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प्रश्न--लेकिन विशेषज्ञता के साथ, जिसे हम उपयोगी मानते 
हैं, एकांतता न आये, यह कैसे हो सकता है ? 

उक्तर--अ्रगर नहीं हो सकता तो मुझे; विशेषज्ञता हासिल करंने की 
ज्षिद भी नहीं हो सकती | 

लेकिन ऊपर. बीमार वच्चेोऔर कैल्शियम की वात कद्दी । इसी तंरह 
विशेषज्ञता की मी ज़रूरत रहेगी ओर विशेषज्ञ भी रहेंगे । उनको श्रनोवश्यक 
बताने का मेरा श्रमिप्राय नहीं है । यहाँ हम जीवन की परिपूर्णता का तल 
जानना चाह रहे थे न १ सो विशेज्ञता परिपूर्णता नहीं है, वह तो खण्ड की 
अ्भिरता है--यह हमको विस्मरण न करना चाहिए। 

प्रश्न--जीवन की परिपूरता से आपका क्या अमिग्राय है ? 

उत्तर--मैं इन्द्-दीनता को व्यक्तित्व की एकता मानता हूँ | वैसी 
एकंता में फिर व्यक्ति की पूर्णता भी हे । 

प्रश्व--विशेपज्ञता से एकांतता आने का डर आपने वताया है 
ओर साथ ही उसे आवश्यक भी । तो क्या आप किसी उदाहरण 
से वतलायेंगे कि किस हालत में विशेषज्ञता की उस एकांतता के 
साथ हम जीवन की परिपूर्णता को हासिल कर सकते हैं ९ 

उत्तर--एक आदमी वही चाहता है, जिसका श्रपने में श्रभाव पाता 
है। सप्न श्रतृप्ति के प्रतीक हैं | 

जत्र तक हममें चाह शेष है, दम अपूर्य हैं | किन्तु चाह जीवन का 
लक्षण भी है। '0 859772 45 ६0 72 । इसका श्रर्थ यद भी हो 
जाता है कि जब तक हमारा (व्यक्तिगत) छीवन सम्भव है, तत्र तक हम 
सम्पूर्ण भी नहीं है । ' 

इसलिए, विशेषज्चता के लिए, वेयक्तिक और या द्विक जीवन में पूरा 
अवकाश है| फिर भी विशेषज्ञता तो सम्पूर्णता हो ही नहीं सकती क्योंकि 
उसके शब्दार्थ में ही गर्मित है कि छुछ है जो ऐसे विशेपज्ञ के निकट अ- 
विशेषता अतः पराया (अज्ञात) मी हे | विशेषज्ञता इसलिए जरूरी तौर पर , 
परिचद्ध (८ ४7» प्रञंए८) भी हो जाती है । इसी भाव में मेंने कहना 
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चाहा है कि विशेषज्ञता सम्पूर्णता की राह में बाधा हैं। 

अभी कमजोर वालक के लिए, केल्शियम की खूराक देने का उदाहरण 
दिया गया है | उस वालक के रोग का जहाँ तक सम्बन्ध है, केल्शियम-युक्त 
पदार्थों का विशेषज्ञ उस वालक के लिए सत्से ज्यादा उपयोगी परामर्शदाता 
. समझा जायगा | बच्चे की तात्कालिक अवस्था की दृष्टि से वह विशेषज्ञ विश्व 
का सबसे मद्बत्वपूर्ण व्यक्ति हो सकता दे। पर यह आंशिक दृष्टि ही है 
इसी भाँति विशेषज्ञता विभक्त जीवन की विविध में से एक-एक खण्ड के 
उपयोग की दृष्टि से सम्भव और उपयोगी वनती है | समग्र और अखंड 
जीवन-तत्त्व के विचार से देखें तो वह चीज़, यानी वेसी विशेषज्ञता, उतनी 
महत्वपूर्ण नहीं रह जाती । 

मैंने नहीं कहा कि अमुक वस्तु का विशेष ज्ञान शेष वस्तुओं के ज्ञान में 
बधास्वरूप हे | लेकिन उस एक वस्तु का ज्ञान सर्वात्म-स्वरूप अखण्ड-तत्त्व 
के प्रति व्यक्ति के नाते की चेतना को मन्द कर दे तो वह हितकारी नहीं है। 
लोकिक दक्षता ओर विशेषज्ञता इसी कारण एक स्थल पर जाकर अहितकारी 
मालूम होने लगती हे । 
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१-हमारी समस्याएँ ओर धर्म 


प्रश्न--इतने धर्म आदि होते हुए भी आज मानव-समाज सें 
इतनी विपमता और असंतोप क्‍यों हैँ ? धम-प्रवत्तेकों का प्रयत्न 
तो यही था न कि सानव-जाति को सुख-शान्ति प्राप्त हो ? 

उन्तर--यह तो आसानी से कद्य जा सकता है कि धर्म-प्रवृत्तकों ने लो 
धर्म चलाया, अनुवाबियों ने आचरण तदनुकूल नहीं किया। उन्होंने धर्म 
को श्रपने संप्रदाय के लिए एक नारा ही मान लिया | 

यह जब कि एक कारण कहा जा सकता है तत्र सच्ची वात तो यह है 
कि अशान्ति का और विषमता का बिल्कुल अन्त तो मुक्ति में ही होने वाला 
है। अ्रगर वत्तमान से हमें पूरा सन्तोप हो तो भविष्य के लिए हम शेप क्यों 
रहें ? इसलिए, जब तक काल हैं, जब तक गति है, तव तक हमारी दुनिया 
में असन्तोष के लिए कारण भी वतमान हैं। जीवन की थी और कोई 
परिभाषा नहीं है, गति के अर्थ में ही हम उसे समझ सकते हैं | हाँ, उस 
गति में संगति अवश्य है । उसी को विकास कह लोजिए | 

प्रश्त--क्या इस उत्तर में निराशा नहीं है ओर क्या इससे 
निराशावाद का जन्म नहीं हो सकता ? 

उत्तर-लेकिन मरीचिका ( >एछ६0००8 ) और मोह ( +२०- 
ग्रधा८९ ) पर आश्रित आशावादिता भी तो कोई बहुत श्रच्छी चीज्ञ 
नहीं है। जो उस प्रकार की श्रन्तिम स्वीकृति, जिसको कि भाग्य अथवा किसी 
महासरुत्ता की स्वीकृति कहनी चाहिए, उसके इन्कार पर अपने को कायम 
रखती है वह अआशावादिता अ्रधिक प्रेरक नहीं हो पाती | वह अन्ततः एक 
छुल साबित होती है। 

कौन हममें से नहीं जानता कि एक दिन सब को मरना होगा १ यह 
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दानकर भी हम कर्म से न चूके, यही तो जीवन की साथंकता है । नहीं तो 
मात की तरफ से अपने को भुलावे में रखकर दम जीयेंगे तो अन्त समय 
पद्धावा ही द्वाथ लगेगा और घोर प्रतिक्रिया होगी | 

पर हम खुद को इतना महच्च क्‍यों ८ कि यह ध्यान करते द्वी हमारा 
दिल बेठने-सा लगे कि कमी हम नहीं रहेंगे ! समय का प्रवाह अनन्त हैं। . 
बह चलता ही रहता है, चलता ही रहेगा | लाखों आये, लाखों गये | उन 
सब ने ही किन्तु अपना जीवन जीया श्रोर कर्म किया । समय के अ्रनन्त 
प्रवाह में बह कर्म-फल नगण्य-सा चाहे लगे, फिर भी उत सब का जीवन 
निरर्थक नहीं था । बैठी निरर्थकता का बोध हमें कमी डसने को आता है 
दही] पर उस निरथकता के वोध से उद्धार हमें कूठ के अथवा छल के बल 
से नहीं मिलेगा | श्रद्धा के बल ही हम उससे उतर सकेंगे | 

प्रश्त--झपर भाग्य अथवा महासत्ता की वात कही हेँ। ऐसे 
शब्दों को मानव-व्यापार के वीच लाकर क्या वहुत-कुछ जढ़ता 
ओर विपमता नहीं फ्लेलाई गई है ? 

उत्तर--उन शब्दों के पीछे लो सचाई इंगित हें उससे अपनी चेतना 
को तोड़कर अलग कर लेने और फिर उन निर्ञजीत्र रह गये हुए शब्दों का 
अविवेकपूवक उपयोग करने से दी वह दुष्परिणाम होता हे | 

श्रद्धा कमी मी बुरी चीज नहीं है। लेकिन श्रद्धा का लक्षण ही यद्द है 
कि वह श्रद्धेव और श्रद्धालु के श्रन्तर को वरादर कम करती दे । जो उन्हें 
उत्तरोत्तर अ्रभिन्‍त न करे वह श्रद्धा ही नहीं है । 

लो अज्ञे व हैं वह इसी कारण क्या हमसे मिन्‍न हे ? यों क्या हमारे मी 
भीतर छुछ अच्ञेय वहीं हे ? श्रश्ञेब का श्रातंक मानकर भी बदि हम इसी 
भाँति उसके समीप आये तो कुछ दल नहीं, दर्ज तो पार्थक्य में है | चाहे 

वह पार्थक्य अश्वद्धा का न होकर मात्र उदासीचता का हीं हो। इसलिए 

सत्व सदा-सदा अर्छे व दना रहेंगा; यह जानकर भी में मानता हूँ कि वद सदा 
अधिकाधिक छानते रहने और पाते रहने के लिए है। वह नुप्राप्य नहीं है, 
इसीलिए तो खोड और मी अद्टट होनी चाहिए | 


हमारी समस्याएँ ओर धर्स २०७ 


यहाँ अ्ज्ञेय! का अथ मी स्पष्ट करें | क्या वेद समुद्र को जान सकती 
हे! वृक्ष बंगल को समर सकता है ! बूँद के लिए समुद्र ओर इक्त के 
लिए, वन क्या अनन्त काल तक श्रज्ञे व नहीं बने रहेंगे ! 

यानी वोडिक ज्ञान (२०४०7 टिए०ज्रॉ०१8८) दो शथक्‌ अ्रस्तितों 
के वीच में ही सम्मव है | ज्ञाता ओर ज्ञेव के बीच के सम्बन्ध का नाम यदि 
ज्ञान है, तो वही इन दोनों के वीच के अन्तर का नाम भी हे | बृच्षु के लिए 
वन इसीलिए अज्ञेव है कि वे मिन्‍न सत्ताएँ ही नहीं हैँ | इसलिए जहाँ तक 
जानने का सम्बन्ध हैं, वहाँ तक बृच्ष लाचार है कि जंगल को न जाने | 
क्योंकि असल बात तो यइ है कि जिम समर बह अयने को वृक्तु लान रह 
है ठीक उसी वक्त वह अपने-आपमें बंगल भी तो है, क्योंकि जंगल का 
भाग है। 

इसलिए, “अज्ञेवः शब्द को विज्ञान का तनिक भी बाधक नहीं सम- 
भना चाहिए । अज्ञेय को स्वीकार करके विज्ञान की ही अपनी सार्थकता बढ़ 
जाती है । 

प्रश्न--अज्ञेयः का अर्थ वतलाते हुए ऊपर चूक्ष ओर बूँद 
की उपसा दी गई है; परन्तु, इन चीजों में और सनुष्य में यह 
अन्तर है कि मनुष्य में विचार-शक्ति हे । फिर यह उपसाएँ उसे 
क्योंकर लागू हो सकती हैं ? 

उत्तर--लागु न हों और न होनी चाहिएँ, इसीलिए ये उपमाएं दी 
गई हैं | मतलब है कि अगर व्यक्ति मी अपने को महासत्ा का अंश न 
मान सके तो पानी की वेद और जंगल में खड़े जड़-इच्त की भाँति द्वी वह 
हुआ. न ? मनुष्य कल्पनाशील प्राणी है, तो इसलिए नहीं कि वह अपने से 
ऊँचा व उठ सके, यानी अपने को इतना माने कि वड़ी सत्ता को भूल ज्ञाय | 
हमारी बुद्धि हमारा श्रहंकार हे, लेकिन वह्दी बुद्धि वह भी बतलाए बिना 
नहीं रहती कि अहंकार व्यर्थता है औ्रोर क्षुद्रता है | उस बुद्धि की वात नहीं 
सुने तों उपमा तो उपमा, हम सचमुच में जड़-बुक्ष की भाँति समझे जा 


सकते हैँ | 


श्ध्फ प्रस्तुत अश्त 


प्रश्त-तो फिर मानव-जाति की विपमता को दूर करने के 
लिए क्या प्रयत्न किये जा सकते हैं ओर केसे ? 

उत्तर--बहाँ “िपमता? का मतलब विविधता तो नहीं हैं न ! अथात्‌ 
जो वेचित्र्य हे, भिन्‍नता हे, अनेकता हैं, वह अपने-आपमें समस्या नहीं 
है| क्योंकि वह कोई चुरी चीज नहीं हे । दो न हों, तो 'ऐक्यः का अर्थ 
क्या रह जाय १ बिना अनेकता के कोई भी सत्ता, कोई भी व्यापार, सम्मव 
नहीं हैं। इसलिए प्रश्न वाहरी स्थूल विपमता को मिटाने का नहीं रह 
जाता | अथवा यदि यह प्रश्न है मी तो इसलिए, है कि वह अन्तरंग विप- 
मता का प्रकट फल है और फिर उसी को उत्तेजित करता है | 

अब सवाल है कि अन्तरंग विपमता क्‍या है ? वह विपमता हे हमारे 
मन के विकार | 

वह विषमता केसे दूर हो ! 

वह दूर ऐसे हो कि में अपने विकारों को यथाशवव अपने काबू में 
लाऊँ ओर दूसरों को उसी के लिए पेरित करूँ | 

व्यक्तिगत-रूप में सच्ची बुद्धि से आरम्म किया गया ऐसा प्रयत्त 
अकेला नहीं रह सकता है | वह गुणानुग्रणित द्वोता जायगा ओर उसका 
सामानिक स्वरूप और सामाजिक प्रमाव हुए, विना न रहेगा | 

दुनिया को सुधारने का माग अपने को सुधारने के अलावा और 
नहीं है | 


ऐति भों 
२-ऐतिहासिक भोतिकवाद 

प्रश्न--ऐतिहासिक भौतिकवाद के विपय सें आपके विचार 
क्या हें? । 

उत्तर--उसके वारे में मेरा अ्रध्ययन लितना चाहिए उतना नहीं है। 
ऐैख़ा तो मुझको मालूम होता है क्लि विचार करने की उस पद्धति में कुछ 
अधूरापन भी है। जो मेरी उस सस्वन्ध में घारणा वन सकी है, उससे 
चित्त को समाघान जैसा नहीं मालूम होता | सच चात यह है कि उस शब्द 
के भाव को ही में पुरी तरह ग्रहण नहीं कर पाता हूँ । 

प्रश्न--क््या यह सच नहीं है कि प्रत्येक्र व्यक्ति और पर्यायतः 
समाज को भौतिक लाभ और ऐहिक सुख की ही सबसे पहले 
चिन्ता होती है.? और इसी उसूल पर आज तक का इतिहास 
बनता आया है। ऐसी दशा में घार्मिक आदशवाद को मानव- 
समाज के प्रत्यक्ष जीवन में कोन-सा स्थान है ? क्या भोतिक दृष्टि 
से ही इसकी ओर देखना अधिक उचित न होगा ? 

उत्तर--अगर यह मान भी लिया जाय कि व्यक्ति मौतिक श्रमि- . 
लापषाश्ओं को लेकर चलता हैं, तो भी यह मैं रहीं स्वीकार कर सककूगा 
कि ऐतिहासिक तख की कुंजी उन अभिलापाओं की भौतिकता में छिपी 
हुई है । 

व्यक्ति, व्यक्तिगत जीवन में किन्हीं भी प्रेरणाश्रों को लेकर जीए, दुःख 
से मरे अथवा सुख से मरे, यह अरसंदिग्व है कि उसके जीवन-मरण द्वारा 
जाति का अ्रथवा इतिहास का ही कोई उद्देश्य अपने को पूरा कर रहा है । 
व्यक्ति की इच्छाएँ भीतिक दीखती हाँ सही; पर इतिहास का उद्देश्य 
भौतिक है यह मानना घृष्टता का क्वाम होगा। विज्ञसवाद के अनुसार वनस्पति 
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जीवन इड़ते-बढ़ते श्रान मानव-चेतना तक थआा गया है तो क्या इसको भोतिक 
लाम कहें ? मानवता का विक्राप् क्या उसकी नैतिक संस्कृति में ही हमको 
नहीं दिखाई देता हैं ! अगर विकास का अभिप्राव सांस्कृतिक हे तो फिर 
श्रादश किसी प्रकार भी अनुपयोगी नहीं ठहरता, क्योंकि संस्कृति को प्रेरणा 
आदर्शानुभूति है | 
. इसके वाद मुझे; तो इसमें सन्देह है कि सचाई के साथ यह माना जा 

सकता है था नहीं कि मानव-व्यक्ति भौतिक तृष्णाओं पर ही चलता है | माँ 
बेटे को क्यों पालृती है ! मित्र मित्र को मित्र क्यों मानता है ! शहीद क्यों 
शहीद हो जाता है १ उत्सर्ग और त्याग के उदाहरण क्यों देखने में श्राते 
हैं ! में और आप क्यों एक-दूसरे से इस समय भंगड़ नहीं रहे हैँ ! आदि- 
आदि बहुत से ऐसे प्रश्न हैं जो मेरे लिए, यह मौका नहीं छोड़ते कि में 
भौतिकता को जीवन की पहली श्रौर श्रन्तिम प्रेरणा मान लूँ | वल्कि प्रति- 
छुण मुझको यह मालूम होता है कि मनुष्य ओर मनुष्य-समाज जाने-अनजाने 
अनिवार्यतवा भौतिकता के काबू से ऊँचा उठता जाता है और वह बितना 
ही ऊँचा उठता है उतना ही अपनी मनुष्यता को सार्थक करता है| पशुता 
का कानून ही जिसके लिए कानून हे, वह मनुष्य भी केसा हैं.! वह निरा 
पशु हैँ श्रीर निरा पशु कोई मनुष्य हो नहीं सकता | 

मानव-समाज की समस्वाओं को भौतिक आधार पर समझना ओर 
खोलना मेरे खयाल में इसी हेतुई से अ्रपर्यात समझा जा सकता है कि मनुष्य 
केवल भोतिक नहीं है। उसमें श्रात्मा मी है। उसमें प्रेम देने और प्रेम 
पाने की माँग भी है । वह विचारधारा, जो मानवता के उस मूल गुण को 
बिना ध्यान में लागे मानव-दुःखों का निपटारा करना चाहती है, केवल 
अपने को भुलावा दे रददी है । 

मानव भोतिकता में : बन्द नहीं है, इससे उसकी समस्याएँ मी भौतिक 
बुद्धि द्वारा(नहीं छुलेंगी | [वह केवल विज्ञान से नहीं छुलेंगी---उस विज्ञान 
में सच्चे जीवनःका योग भी देना होगा |--सच्चा जीवन यानी निःल्व समर्पण 
का जीवन | 
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प्रश्चत--पशुता के कानूनः से आपका क्‍या मतत्नत्र है ? उससें 
ओर मनुप्य के कानून में मूल अन्तर क्‍या है ? 

- उत्तर--यों तो पशु और मदुष्य में इहुत अन्तर नहीं है; फिर भी जो 
अन्तर है वह एक बात को स्पट्ट कर देता है । वह चात यह कि पशु अपने 
समूह-यत॒ व्यक्तित्व को नहीं समझता दीखता। मनुष्य अपने साथ-साथ 
परिवार को, जाति को, समात्र को भी मानता हैं । इसलिए पशु-वर्ताव की 
नीति को पशु-अल की नीति! कहा जा सकता है | जिसमें ताक़त है वह 
विचयी होगा, जो कमजोर हे उसे खा डाला जायगा | वहाँ एक का अपना- 
- पन ही उसके लिए पदला और अन्तिम विचारणीय विषय है | मनुष्य ऐसे 
आचरण नहीं कर सक्रता, क्योंकि वह लाचार है कि अपने से वड़ी किसी 
सत्ता को माने | इसलिए उसके वर्तव की नीति ताकत की नीति नहीं रहती, 

कुछ ओर हो जाती हैं। क्या हम उसको अ्रद्धिंसा कहें ! 
विज्ञन के साथ जो सच्चे जीवन के योग की वात कही उसका भावार्थ 
अर्दिसा यानी प्रेम-भावना का योग है ) पूर्ण अर्ददिसक पूर्ण मनुष्य हे | 
प्रश्न--अर्दिसा! शब्द का आल खूब उपयोग किया जा रहा 
हैं ओर इसके अर्थ भी नाना प्रकार के लगाये जा रहे हैं। परिणाम 
यह हुआ है कि इसके कारण हमारी असली समस्याएँ ओर उलमी 
सी दिखाई देने लगी हैं। इससे आगे, इस शब्द के अथ का ठीक 
साप भी सममक में नहीं आता। तो क्यों उस शब्द को वचाकर 
सादी बोलचाल की भाषा से हम काम न चल्षा लें? आप ही 
चताइए उस शब्द से यहाँ आपका क्या भावाथे है 
उत्तर--क्लिएता लाने की इच्छा से वह शक्द प्रयुक्त नहीं किया गया। 
से तो चलते सिक्‍के की तरह प्रचलित हो गया दिखता है| उतमें 
कटिनाई कहाँ है ! लेकिन हाँ, लोग उससे श्रलग-अलग माव लेते हैं | 
मावत्राचक सभी शब्दों के साथ ऐसा होता हे; पदार्थ-वाचक शब्दों के साथ 
ऐसा भंगड़ा नहीं उठ्ता। जो वेसे स्थूल पदार्थ के बोघक नहीं हैं उन सभी 
शब्दों के बारे में गलतफदमी मिलेगी | इसका उपाय उन शब्दों का बहिष्कार 


र्‌र्‌ 
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नहीं हैं । उपाय यही दे कि उन शब्दों में कुछ आचरणीयब तत्त्व हम देखें 
और कुछ अपनी अनुभूति का तथ्य उनमें डाल सकें | देसा न हो, उन शब्दों 
के उच्चार के पीछे कोई वास्तविकता न दीखती हो, तो सुनकर भी ऐसे शब्दों 
को अनसुना कर देना चाद्विए । और अनुभूति-हीन शब्द तो अपने मुं इ से 
निकालना ही नहीं चाहिए | 

अहिंसा? शब्द की भिन्‍न लोग भिन्‍न परिमापा देते हों तो कोई वाघा 
नहीं दे | गधा तमी उपस्थित होती हैं ल३ ऐसे लोग अपने अर्थों को लेकर 
आपस में झगड़ा मचाने पर ठुल जाते ढं | 

अहविसक पुदप, यानी प्रेमी पुरुष । जो चीटियों को चीनी खिलाता है 
श्रोर पड़ोसी की खबर नहीं रखता वह अ्द्विसक नहीं दें | जो अपने सुख को 
दूसरे के साथ वॉट्ता हैं और दूसरे के मुख को स्वयं वॉँट लेना चाहता हें, 
अद्िंसक वह है | हिंसा नहीं करता : इसका मतलब हे कि ग्रेम करता है । 
कर्महीनता भूठी श्रद्विंता का लक्षण है । जब कर्म न होंगा तब हिंसा ही 

कहाँ से होगी ? ऐसी धारणा अ्रद्दविंसा नहीं निर्नॉबता पैदा करती हे । जैसे 

अपने को मार लेना मुक्त द्वो जाना नहीं हैं, देंसे ही कर्म से बचना हिंसा से 
बचना नहीं है । अहिंसा तो बाहरी रुप हें, मीतर तो उसके प्रेम की आग 
जलती रइनी चाहिए. | उस आग के तेज्ञ से ही कर्म छा वन्वन न्ञार होता 
है| श्रोर वेसा अद्विंसक-कर्म अकर्म कहता हैं । 

प्रश्न--आज की स्थित्ति को देखते हुए कया आपको यह आशा 
करने के लिए गुजाइश दिखाई देती हूँ कि यह अर्िंसक चृत्ति 
सानव-्जाति के जीवन सें इतनी काफी वढ़ जायगी कि 
हमारी समस्याएँ सुल्लक सके ! 

उत्तर--आ्राशा न करने का हक ही में अपना नहीं मानता । निराशा 
मुझे नहीं | लेकिन आशा-निराशा का प्रश्न हीं कहाँ उठता है जब कि मेरा 
विश्वास हें कि अ्रद्धिसक दृत्ति से दी मानवता का काम चलेगा ? क्या में यह 
मान लूँ कि मानव-झाति एक रोज मर-मिटकर समाप्त होंगी और पशुता ही 
खुल खेलने को रद्द काबगी ? ऐसा में कमी, कमी, कमी नहीं मान सकता | 
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लेकिन अ्तिशव आशा की श्रघीरता ही क्यों १ में तो मानता हूँ कि व्यक्ति- 
गत हिंसा अ्रत्र चहुत ही कम हो गई है, बानी वह लोगों की तबीयत से 
अधिकाधिक इहृटती जाती है । हाँ, सरकारी हिंसा का श्रमी भी फैशन है। 
राष्ट्र लड़ते हुए शरमाते बहीं वल्कि गये मानते हैँ । लेकिन वह मी क्‍या 
अपने-आप में उन्नति नहीं हे कि व्यक्तिगत मामलों ने हिंसा एकदम निकृष्ट 
समभी छाती हे १ कुछ हो पहले इज्जत के नाम पर विलावर्तों में ड्यूएल 
लड़ने का भद्बलगोचित रिवाज था। भारत में भी आपसी घरेलू-मामलों में 
इज्जत के वास पर भरकर तनाजे छिंद्ध जाया करते थे। ऐसी बातें श्रव 
पुरानी लगती हैँ | क्यों न ग्राशा की जाय कि एक दिन सरकारी हिंसा भी 
अन-फेशनेविल हो जायगी १ आज तो वेशक वैसा नहीं दीखता | पर एक 
प्रचए्ड महायुद्ध क्या दुनिया की आँखों को इस सचाई की तरफ खोल देने 
के लिए काफी नहीं होगा ! में तो मानता हूँ कि श्रागामी महायुद्ध का यही 
काम होगा | 

प्रश्न--इस उत्तर सें आपने अहिसा के केवल एक पहलू तक, 
यानी शारीरिक हिंसा तक, ही अपना उत्तर सीमित रखा है। मेरे 
प्रश्न का तातय कुछ और भी है। में अर्दहिंसा के उच सब पहलुओं 
के विपय में उत्तर चाहता हैं जिनका आप अहिसा की व्याख्या में 
समावेश करते हैँ । 

उत्तर--बह तो बहुत वड़ा सवाल है ओर जितना यह बड़ा है उतना 
ही छोटा उसका उत्तर होना उचित है | में यों कहँगा-- 

सम्पूर्णंता को परमात्मा कहों | उसका श्रज्षेय माय सल् है | प्राप्त 
सत्य अ्रहिंता है। मानव चूँ कि अपूर्ण है, इससे उसका सामाविक धर्म 
अहिंसा दी 

ऊपर के शब्दों में श्रहिंसा-सम्बन्धी मेरी पूरी स्थिति आ जाती है | पर 
क्योंकि अर्दिसा बड़ी चीज हैं, इससे छोटी वातों में हमें श्लोकल हो जाने की 
आवश्यकता नहीं है | हिंसा रोकना हे तो उसके स्थूल रूप से ही आरम्म 
करना होगा। ओर यहाँ अद्दिसा-घर्म का प्रतिपादन मी तो अ्रभिप्राय नहीं है । 
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प्रश्न--तो इसका तात्पर्य यह हुआ कि मानव-समाज की 
विपमता तथा उसके असनन्‍्तोप को यथासम्भव कम करने का एक 
मात्र उपाय अहिसक-ब्रत्ति है। जब तक यह न हो तव तक अन्य 
कोई प्रयत्न सफल नहीं हो सकता | यही न ? 

उत्तर--वेशक, में इसे स्वीकार करता हूँ। 
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प्रश्न--वतमान औद्योगिक विकास और उसके साथ पेदा 
होने वाली श्रेणी-युद्ध आदि अहिसा-विरोधी भावनाओं की वाढ़ 
को देखते हुए तो आज यह उम्मीद नहीं दिखाई देती कि मानव- 
समाज में अहिसा-बत्ति स्थिर हो सकेगी | साथ ही यह भी स्पष्ट है 
कि इस बृत्ति के सिवा मानव-समाज को शान्ति या सुख नहीं मिल 
सकता। तो फिर, अदविसा-ब्त्ति ओर ओद्योगिक विकास का सेल 
किस प्रकार जम सकता हे ? 

उत्तर--नहीं जम सकता है और इसलिए वर्तमान श्रोद्योगिक विकास 
को ही अपनी शक्ल बदलनी पढ़ेगी, क्योंकि यह तो में अ्रसम्भव मानता हूँ 
कि हिंसा आदमी का स्वभाव वन लाय | वह ओद्योगिक विकास, जिसमें कि 
परस्पर की स्पर्धा के कारण बल आता है, मानवता को रुख-चेन की ओर 
नहीं ले जा सकता । इससे एक जाति अ्रथवा एक देश समृद्ध होता भले ही 
दीखे, पर उसी जाति या उसी देश को थोड़े दिनों वाद यह पता चले बिना 
न रहेगा कि उठ समृद्धि में उसका विनाश मी है| साम्राज्य-विस्तार, जब 
तक वह विस्तार होता रहे, अच्छा लगता है; लेकिन वद्दी साम्राज्य एक रोज़ 
वोक हो आयगा, यह निश्चय है | जिसमें माल तैयार करने वाले की उसंकी 
खपत के लिए, मंडियाँ खोजनी पड़ती हैं, अर्थात्‌ जहाँ उत्पादन, उत्पादन के 
निमित्त, अथवा दूसरे शब्दों में पूँली के द्वित में किया जाता है, ऐसा 
श्रौद्योगिक-विकास विनाश भी है| क्योंकि जो लोग ऐसे श्रोच्योगिक विकास 
में अग्रसर होते हैं वे किसी दूसरे देशों के लोगों को प्रमादी और परावलम्धी 
भी बनाये रखते हैं | 'माल तो तैयार होते रहना ही चाहिए, क्योंकि मशीन 
में पैसा जो खर्च हुआ है--चाहे उत माल की अब जरूरत हो थाःन हो, 
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मशीन में लगी पूँजी का पूरा मुनाफा वसूल होना ही चाहिए !! इस नीति 

का परिणाम यह होता हे कि ऋत्रिम साधनों से उस माल की माँग पेंदा की 

बाती है श्रोर फेैलाई जाती हैं। फलस्वरूप देखने में आता हे कि जीवन की 

जरूरी आवश्यकताएँ अधूरी रह गई हैं, फिर मी, वाजार आसाइश की 
अनावश्यक चीज्ञों से पद पड़ा है | जिसको श्रंग्रेली में 'लक्ज़रीजञ? कहते हैं, 
बानी मौज-विलास की चीजें, उनकी ओर जबरदस्ती रुचि पेंदा की जाती है। 
तभी तो ऐसे लोग भी होने लगे हैं किन्दें चाहे खाने को न मिले परन्तु 

जिनका सान-सैवार की कुछ वस्तुश्नों के तिना फिर भी काम नहीं चल सकता | 
तत्र प्रश्न होगा कि ओ्रोद्योंगिक विकास का उचित रूप क्या हो £ में सममत्ता 
हूँ, उद्योग में अ्रव विकीरण (+5]2९८९॥४००४८४07) शुरू होना 
चाहिए, | इसका मतलब है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने से उद्योग आरम्म कर 

दे; यानी, जहाँ तक मुमसे बने में अपनी पार्थिव जरूरतों का बोर दूर के लोगों 
पर न डालूँ । इससे पड़ोसी-प्रे म पैदा होगा और शोपण घटेगा। उद्योग 

का यह सच्चा विकास है | एक जगह इकट्ठे होकर जो पाँच हजार लोग 
एक लैसा काम करके लितना उत्पादन कर सकते हैं, वे पाँचों हजार आदमी 

अगर उतना द्वी श्रम अपनी जगह रहकर करना शआ्रारम्भ करे तो मी मशीन 
न होने पर भी, में सममता हूँ, उत्पादन कम नहीं करेंगे। इस तरह 
डत्यादन, कुछ बढ़ द्वी जायगा कमेगा नहीं | ओर अगर तौल में वह उत्पादन 
कुछ कम मी हो, तो भी समाज का सुख चेन तो उससे बढ़ेगा | यह भी 
ध्यान में रखना चाहिए. कि मजदूर स्वाधीन भाव से उद्यमी होकर मजदूर 
नहीं रहता, यानी वैसे अपनी बुद्धि का विकास भी करता है | साथ ही उसके 
परिवार के छोटे-बढ़े समी सदस्य उसके काम में हाथ वैटा सकते है,-- 

उत्पादन में भी श्रौर उद्योग के विकास में भी उसके सह्दायक हो सकते हैं | 

डनकी उत्पपादन-शक्ति श्रन्यथा बेकार जाती है । 

प्रश्न यह जरूर हैं कि क्या मबदूर अपने धर पर करने के लिए कुछ 

काम पा भी सक्नता हैं? वर्तमान परिस्थिति वेशक उलमी और पेचीदा 

हैं| श्राज तो उद्यम से न घबराने वाला आदमी भी अपने गाँव को उजाड़ 
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कर मिल में मजूर बनने को लाचार होता है। हिन्द इसका मतलब यही है 
कि रोग गहरा है और डपाय मी तीखा होगा | 

सच्चे श्रौद्योगिक विकासारंम का उपाय यही है कि हम दीवन की 
स्थूल आवश्यकताशं के बारे में अधिकाविक स्वावलम्दी बनने की कोशिश 
करें | घरेलू और देहात के उद्योगों को, जो अ्त्र लुप्त-प्राय होते जा रहे हैं, 
चल पहुँचाएँ श्रौर उन उद्योगों को संगठित करें । बानी शहर से तोड़कर 
गाँव की ओर इम अपने को ले जायें | इसका वह मतलब नहीं कि गाँव में 
शहरियत ले चार्य | नहीं, शहरीपन को एकदम शहर में ही छोड़ दे. और 
देहाती बनकर देहात में ही अपना समृचा जीवन मिला दें | में नहीं मानता 
कि देहात में सांस्कृतिक बृत्तियाँ मूखी रहेंगी। हाँ, सांस्कृतिकता के नाम पर 
जो आडम्वर रच डाला गया है, और जिसको अपने चारों ओर बटोरे रखना 
संत्कारिता का लब्षुण मान लिया गया हैं, उसका सुभोता बेशक देहात में 

हीं हे | लेकिन वह तो अच्छी ही वात हैं कि देहात में जाकर बेंसे इज्जत 

के साज-बराज से सहज छुट्टी मिल जाती हैं। 

संक्षेप में व्ववसाव और श्रथ के क्षेत्र में विकीरण की नीति (८]7- 
पंपड्धायंगों बगवे ऋटणाग्रांट 0०८९४ व2ट०८००) शरीर 
उंस्क्षति के आ्राधार पर केन्द्रीकरणु की नीति (७+(>पध्पाणे (2€7६78- 
[29007) व्यवहार में श्रानी चाहिए | 

प्रश्न--आपने सांस्कृतिक एकत्रता (८(>परॉध्याश (८४६- 
7225800०70) और आर्थिक स्वावलम्बच की (>]2०८०ग्र०णां८ 
[0९८९॥६८४८४६८०४ की) वात कहीं, वह वृस्तुत: आवश्यक 
होते हुए भी, किसी एऋधिपति के अनुशासन के (+-70६9[08- 
एंधवग 55४८ के) सिवा असम्भव जान पढ़ती है । यानी ऐसी स्थिति 
हिंसा के वल पर ही लाई जा सकती है | अगर अर्दिसा के सिद्धान्त 
पर स्थिर रहा जाय तो यद्द स्थिति कभी न आयगी। 

उत्तर--आर्थिक स्वावलम्ब-विस्तार (+270ट255ए2 ८०- 
ग0ग्रांट 0९८शाधपशे5ड०६०0). और एक़तन्द्रशाही (++ डिक्टेटर- 
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शिप) थे दोनों विरोधी वस्तुएँ हैं | डिक्टेटरशिप के माने ही हैं एक केन्द्र में 
पिमटी हुई भीतिक ताकत । अगर आर्थिक दृष्टि से परिवार अथवा नगर 
गथवा प्रान्त स्वावलम्दी होने लग जावें तो उनमें विवेफ-संगत स्वाभिमान 
भी जग जावगा | ओर ऐसी अवस्था में कोई उनके ऊपर डिक्टेटरी सत्ता तो 
श्रसम्मव ही हो जाती हैं । हाँ, केन्द्र एक ऐसा तो होनां ही चाहिए जहाँ 
से तमाम देश को ऐक्य प्राप्त हो : जेंसे शरीर में हुदय | उसी को सांस्कृतिक 
एकता का आघार (>-८र्णाप्परार्द दश्याावयट9007) कहा | 

बह अवस्था, जब कि आर्थिक ओर पार्थिव दृष्टि से व्यक्तिमात्र परा- 
घीनता से छूट जाय और स्वाधीनचेता हो जाब, लाना आसान नहीं हे.। 
पर इष्ट वह्दी है।ओर उसको सम्मव वनाने के मार्ग में संश्यागत शासना- 
'घिकारों से भी लाभ ले लेना होगा । जिसको कहते हैं 'लेजिस्लेचस” यानी 
कॉसिलें, उनका उपयोग भी करना होगा | 

श्रोर उसमें लेजिस्लेशन को काय रूप में परिणत करने के लिए. विद्यमान 
शासन-तन्त्र से भी सहायता ली जायगी | किन्तु वह सब्र किया जाय, उससे 
पहले कुछ व्यक्तियों को इस सम्बन्ध में आचरणारूढ़ होकर अपनी सदाशयता 
को प्रमाणित करना होगा। वे लेखन से और वाणी से लोकमत को इस 
विषय में चेतायेंगे | 'लोकमत शनेः:-शनेः वन चलेगा, तव शासन-तन्त्र के 
उपयोग का समय आबगा | क्योंकि शासन-तन्त्र स्वयं अन्त में संगठित लोक- 
मत के हाथ की वस्तु है । 

इस प्रक्रिया में खतरा एक वही हैं; डिक्येटरशिप | लेकिन अगर 
. नीति-निर्माताओओं का ध्यान सच्चे तौर पर आर्थिक आत्म-निर्मरता के उद्दे श्य 
की ओर दे तत्र डिक्टेटरशिप की आशंका एकदम दूर हो जाती है। लेकिन 
अगर ऐसा नहीं है, आशिक केन्द्रीकरण होने दिया जा रहा है और बड़े- 
बड़े कल-कारखाने वाले उद्योगों का मोह है, तो डिक्टेटरशिप श्राये विना 
नहीं रह सकती | नाम चाहें कुछ हो,--फासिज्म हो, यहाँ तक कि चाहें 
अगणाली पालमेस्टेरियन हो, फिर मी वस्तुतः डिक्टेटरशिप ही होगी जो कि 
आर्थिक केन्द्रीकरण का अन्तिम फल होगी। और जहाँ डिक्टेटरशिप हे, 


ओद्योगिक विकास : मजूर और मालिक २१६ 


चहाँ हर घड़ी लड़ाई की तैयारी ही है | 

प्रश्न- तव आप यान्त्रिक उच्चोगों के विकास ओर डिक्टेटर- 
'शिप में क्या अभिन्‍न सस्वन्ध मानते हैं? डिक्टेटरशिप को 
अगर हम नहीं चाहते तो यान्त्रिक उद्योगों का, यानी यन्त्रों का, 
हमें बहिष्कार कर देना चाहिए। इसके सिवा आर्थिक स्वावलम्ब- 
विस्तार या डीसेण्ट्रलाइजेशन” केसे हो सकता है ? क्योंकि यान्त्रिक 
उद्योगों का विकास और 'हिसेण्ट्रलाइलेशन' परस्पर विरोधी हैं. । 

उत्तर--यन्त्र और यान्त्रिक उद्योग अ्पने-आपमें पाप नहीं हैं। हाथ 
>े काम में आने वाली चीज क्या यन्त्र नहीं है ! चर्खा यन्त्र क्यों नहीं है ! 
कुम्हार का चाक भी यन्त्र ही है। इस माँति च्खें ओर चाक को उपयोग 
में लाना एक प्रकार से यान्त्रिक उद्योग भी ठहरता है। 

इसलिएं, यम्त्र,श्रौर उद्योग में यन्त्र का उपयोग, यह दोनों निषिद्ध नहीं 
हैं | निषिद्ध इसलिए, नहीं हैँ कि दोनों हो मनुष्य की मनुष्यता के विकाप्त में 
सहायक हुए हैं, और हो सकते हैं । 

लेकिन यान्त्रिक जीवन-नीति जो कि यन्त्र के लिए मनुष्य को काम में 
लाती है, मनुष्य के लिए, क्‍न्‍त्र को नहीं, उस नीति और सम्वता का समर्थन 
नहीं हो सकेगा | 

अब प्रश्न हैं कि क्या कोई ऐसा माप है जो एक यन्त्र को विधायक 
और दूसरे को विधातक वतला दे सके १ तो मैं समभता हूँ कि इस प्रश्न का 
उत्तर यह चन सकता है कि जिसके कारण मानव-सम्वन्ध विग़ें, जिससे दो 
व्यक्तियों के बीच मालिक और मजदूर का सम्बन्ध बनता हो, वही निषिद्ध . 
है | एक मालिक हो दूसरा मजदूर हो, यह स्थिति समाज के लिए. विषम 
डै और इसमें विस्फोट का बीज है | 

कहा जा सर्लेसा कि उद्योगों पर से व्यक्तिगत पमुत्व को उठा देने से, 
यानी उन को राष्ट्रगत (एधंणाा)5९) था समाबगत (८ 50८था2९) 
कर देने से तो यह आशंका मिट जाती है | किन्तु ऐसा ऊपर से होता 
दीखता हो, फिर भी पूरी तौर से ओर असल में वह विपमता इससे नहीं 
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मिटती | क्योंकि उद्योगों के राष्ट्पत (८॥8072 722) कर देने पर 
भी दूसरा कोई मुल्क तो जरूर रहेगा जिसके लोगों को इस उद्योग का दास 
बनाया जायगा | जहाँ से कच्चा माल आयगा, ओर जहाँ पक्‍का माल खपेगा, 
इन उद्योगों के सम्बन्ध में उन देशों की स्थिति तो शोषित की ही होगी न ! 

फिर जैसा ऊपर कहा, उद्योगों के एक जगदह्ट केन्द्रित हो जाने ले भौतिक 
अधिकार केन्द्रित हो जाता हैं ओर वेती केन्द्रित प्रभुता का नाम ही डिक्टेटर- . 
शिप है। जहाँ मशीन लोगों को मजदूर वनाने के काम मे लाई जाती हैं 
वहाँ वह किसी दूसरे को मालिक भी बनाती है। सेकड़ों दार्पों के पीछे एकाघ 
मालिक होता है । इसी का तर्क-शुद्ध वढ़ा-चढ़ा रूप हे कि लाखों-करोड़ों 
श्नुगत द्वों शरीर एक डिक्येटर हो। किन्हीं भी दो के वीच में अगर दासता 
शोर प्रभुता का सम्बन्ध रहने दिया जाता है, तो उस रोग का उत्कर्ष स्वमा- 
वतः डिक्येटर-शाही में सम्पूर्ण होता हैं। इस श्रर्थ में कह्दा जा सकता हैं 
कि पूंजीवाद डिक्टेटरशाहदी को जन्म देता है | 

जहाँ मशीन के उपयोग का परिणाम यह हुआ कि उस मशीन में लगी 
पूजी के मुनाफे की ( २८८पा३ की ) लगन प्रधान हो गई, वहाँ ही वह 
मशीन और वह उद्योग दानवी हो गया | क्योंकि तत्र मशीन के पेट भरने 
की चिन्ता श्रादमी को खाने लगती है, श्रोर तत्र उस मशीन के पेट को भरनेः 
के लिए आदमियों के पेटों को काटना पढ़े तो क्या अ्रचरज ? 

मशीन में आकर्षण है, इसलिए मशीन घर में आई नहीं कि वद्दी घर 
की स्वामिनी चन जायगी ओर घर के लोग उस स्परामिनी के चाकर हो रहेंगे 
इस तरह के डर की आप बात कहते हैं ओर इसलिए, सुभाते हैँ कि मशीन 
मात्र को घर में न घुसने देने की ज्रात मुकको कहनी चाहिए] नहीं, में वह 
बात नहीं कद सकता | हाँ, मशीन में जिसे बेंसा श्राकपंण है वह उसका 
त्याग कर दे | लेकिन बैंसे आकपण की जरूरत नहीं है, इसलिए, उससे घच्र- 
राने की भी जरूरत नहीं है| अतः मशीन-मात्र में निषेध-भाव रखने का में 
समर्थक नहीं हूँ | आखिर क्या मानव-ब्रुद्धि और प्रतिभा का चमत्कार यन्त्र- 
निर्माण में नहीं दीखता ! त्वाज्य अहंकार हे, मानव-बुद्धि का फल तो स्याज्य: 
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नहीं हे | अ्रतः जहाँ अहंकार फूला हुआ वेठा है और अपने को महावम्त्रों 
से घेरकर सुरक्षित बनाये हुए, है, वहाँ तो निर्भवता के साथ बढ़ना होगा और 
उस झूठे दप को चुनौती दे देनी होगी। पर मानव-मेघा का फन्ञ तो अमर 
हैं न ! उस फल के प्रति हमारी आदर-भावना ही रहेगी। - 
प्रश्न--आपने कहा कि जिन ड्ल्योगों में मजदूर ओर मालिक 
का सम्बन्ध आ जाता हे, वे निषिद्ध हैँ। क्‍या कुछ उद्योग ऐसे न 
होंगे जो व्यक्तिगत रूप से चल ही नहीं सकते, लेकिन जिनका चलना 
दि उचित नहीं तो जरूरी तो हैँ ही। उदाहरणाथ विजली का 
उद्योग। ऐसे ड्योगों में तो माल्िक-मजदूर का सम्वन्ध जरूर आ- 
थगा | अगर यह सम्बन्ध निपिद्ध है तो इन उद्योगों को वन्‍्द किया 
जाय ? ओर अगर ऐसे उद्योग चलते रहें तो यह निपिद्ध सम्बन्ध 
निभाया केसे जाय ? क्या इस तत्त्व की उपस्थिति अन्त में घातक 
न होगी 
उत्तर--इस वक्त अगर सव नहीं तो अधिकतर उद्योग ऐसे हैं जिनमें 
मालिक-मबदूर-सम्बन्ध के विवा काम नहीं चलता | परिस्थिति को देखते हुए 
यह अनिवार्य मालूम होता है कि वे उद्योग चलें। वेशक कह देने-भर से वे 
उद्योग सुधर या गिर नहीं सकते। वह भी संदिग्ध है कि श्राज उन सत्रको एक 
चोट में गिराना सम्भव भी हो, तो उचित होगा या नहीं ) कपड़े की मिलों 
को गिरा देने से तुरन्त तो यही परिणाम होगा न कि कपड़े की कमी पड़ 
जायगी और अपराध-द्चत्ति को उत्तेजना मिलने की सम्मावना उससे बढ़ेगी | 
या विदेशी लोगों की आ बनेगी | इसलिए उपाय यह नहीं हैं कि आदर्श 
को एक सेद्धान्तिक घोष बनाकर इन्कलाव से कुछ बात द्वी न की जाय | यह 
अधेर्य का परिचायक होगा । कुछ भी करने के लिए घीरज रखना जरूरी है । 
फिर क्या किया लाय, यह प्रश्न है) तो यह तो किया ही जा सकता है 
कि में अपने विश्वासों का अपने लीवन में पालन करूँ | जो निपिद्ध है 
उसका निवारण नहीं कर तकता तो उसके खाथ असदयोग तो कर ही सकता 
हूँ। मिथ्या के प्रति असइयोग का मतलतब् है, जो में सत्य मादता हूँ उसके 
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प्रति करिबद्धता | इससे में उद्योग के विक्राठ की जो दिशा ठीक समम्कूँ डस 
ओर बढ़ चलूँ, जिसका यहाँ अर्थ हे कि में द्याथ का उद्योग आरम्म कर 
दूं । जब स्वयं ऐसा करूँ तब ओरों की भी उसके लिए, प्रेरित कक । जिसको 
स्वोद्य ( +]0९८९८०प०>8८०7 0 70फथ८्य ) कद्टा जाय, वह 
कानन के जोर से नहीं दोने वाला | वह तो शिक्षा-संस्कार के वल पर घीरे- 
धीरे होगा | सच वात यह हे कि श्रद्धा अडिग चाहिए, और साथ कर्म- 
तत्यरता भी हो | 
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प्रश्तन--क्या राष्ट्रीय अथ-तन्त्र (८ ८000८ वरंधव00- 
2१७४ ) अनर्गल औद्योगिक विकास के परिणामों को किसी 
तक कम कर सकता है ! 

उत्तर--राष्ट्रपीन पूजी-तन्त्र या आपके #८०ग्रएप्रांट र- 
707257 में जो मात श्राता है वह पूलीवाद के आवार पर बढ़ाये गये 
श्रौद्योगिक विक्रास का विरोधी नहीं है । इय्ली और जमनी, यहाँ तक कि 
श्रान के रूम की, या फिर इंग्लैण्ड की श्रथवा श्रन्य देशों की भी नीति में 
क्या एकोनर्मिक नेशनिलज्म की (>रथिटण70णांट उंगधंणाथशआ 
की ) भावना नहीं हे ! लेकिन उससे तो कठिनाइयाँ बढ़ती ही दिखाई दे 
रहीं हैं | इसलिए, यह मानने का अवकाश नहीं हे कि उस प्रकार की भावना 
ऊपर लिख विकीरण की (++0९८९८7४६०४००८०7 की) बात कही 
उसमें मददगार हो सकेगी | वल्कि हालात देखते हुए तो वह वाघा ही हे । 

प्रश्तन--ओद्योगिक विकास के साथ ही कल्ों का उपयोग कृपि- 
काय आदि में भी किया जाने लगा है। क्‍या इसे प्रोत्साहन देना 
डचित होगा ? 

उत्तर--कल का उपयोग वहाँ तक ठीक है जहाँ तक किसान को जरूरत से 
अधिक उस पर निर्भर नहीं वन जाना पड़ता | लेकिन अगर मशीन का मतलब 
यह है कि किसान इर किसी छोंटे-बढ़े काम के मौके पर एक स्पेशलिस्ट की 
कृपा का प्रार्थी हो रहता है, तो बुराई हे । तत्र अनायास किसान की 
मेहनत से खेत में उत्पन्न: होने वाले अ्रन्न का स्वामित्त उनके हाथ में जा 
रहेगा जो कल-कारखानों के मालिक हैं | वे फिर बड़े स्वार्थों के प्रतिनिधि 
दोते है । परिणाम यह होगा कि श्रन्न भूखे के पेट के लिए, नहीं बल्कि 


न 
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राष्ट्रीं के राग-द्वेप की आग को चेताए रखने वाले ईंधन के काम में श्राने 
लगेगा | बहुत बढ़े पेमाने के फार्म मेरे खयाल में तों मानव-सम्वन्धों को शुद्ध 
बनाने की दृष्टि से आज हिन्दुस्तान की हालत में उपादेय नहीं दे। वेसे फार्म 
बिना खूब चुस्त और जटिल मशीनों के चल ही नहीं सकते। साथ दी जहाँ 
वेद्य मशीन आ्राई, वहाँ थोड़ी जमीन से काम भी नहीं चलता । इस तरह, 
किसी के पास बहुत अ्रधिक जमीन होने से उसे आवश्यक रूप में मशीन 
सूमती हे श्रोर जो मशीन पा लेता हे उसे वहुत जमीन हृथियाने की सूझेगी। 
इससे राग-द्वे प का चक्कर तीत्र होगा ओर समाज में विषमता बढ़ेगी | इस- 
लिए यन्त्र भी वेसा ही उपकारी है जिसके चलाने में किसी को मालिक ओर 
किसी को दास न बनना पड़े, अर्थात्‌ जिसे एक आदमी सेमाल सके शोर 
एक परिवार जिसका पेट भर सके | 
प्रश्न--अगर यन्त्र के उपयोग के इस वन्धन को मंजूर कर 
लिया जाय, तो अवश्य ही खेती में हमें प्रकृति की मेहरवानी पर 
निर्भर रहना पढ़ेगा ओर हर वर्ष किस्मत को ओर भगवान्‌ को 
रिमाने या कोसने के सिवा कोई मार्ग खुला नहीं रहेगा । जब कि 
हम यह जानते हूँ कि यन्त्रों की सहायता से हम परिस्थिति पर 
काफी नियन्त्रण रख सकते हैं, तो ऐसी स्थिति में या तो प्रकृति के 
सहारे नया छोड़ देनी चाहिए या यन्त्रात्मक कृपि से आने वाली 


इन घुराइयों को मंजूर करना चाहिए। इनमें से कौन-सा माग आप 
श्र यस्कर समभते है ? 


उत्तर--नद्ीीं, किसान के हाथ में यथा तो बड़े ट्रंक्टर ही दे, या नहीं 
तो उसे भाग्यवादी वना दें कि संकट आने पर वह हाथ-पर-द्वाथ घरे वेठा 
रह जाय : ये ही दो मार्ग हैं, ऐसा मैं नहीं मानता । मेरा मतलत्र यह नहीं है 
कि हम सार्वजनिक सहयोग से कुछ काम कर ही न पाये । में तो यह मानता 
हूँ कि सावंजनिक आवश्यकताओं के लिए सार्वजनिक प्रयोग (+-ग285प- 
728) होंगे श्रौर सम्मिलित भात्र से प्रकृति की अक्ृृपा से लड़ने के लिए. 
उद्योग भी भरपूर होगा | ऊपर महायन्त्र का जो विरोध हें उसका आशय केवल 
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यह हैं | कि उसे मनुष्य और मनुष्य के बीच बाधा चनकर घुसने न दिया जाय 
किसान और किसान के परिश्रम के बीच जब कोई वहुत वड़ा यन्त्र आ जाता 
है, तो वह किसान अपने श्रम का मालिऋ नहीं रहता, वह लगभग अपने ही 
परिश्रम का मजदूर वन जाता हे | ओर ऐसा होते ही नाना प्रकार के शोषण 
की संभावनाएँ समाज में पेंदा हो जाती हैं | मेरा आशब हे कि भमी श्रपने श्रम 
का मालिक हो । जो मशीन वह चलाए उसका भी वह मालिक दो | जब 
मशीन आदमी को मालिक होने लग जाती हैं, ओर अधिकतर महायन्त्रों के 
व्यक्तिगत प्रयोग में ऐसी ही स्थिति हो जाती है,---तव मशीन मानवी न होकर 
दानवी हो जाती है। में यह नहीं समझ पाता कि श्रमी और उसके श्रम के 
चीच किसी मीमाकृति यन्त्र को न लाने से प्राकृतिक असुविधाओं का मुकाजिला 
करने की आदमी की सामथ्य क्रिस तरह कम हो जाती है ! बल्कि इस तरह 
तो वह सामथ्य बढ़ ही जायगी। पानी को स्वच्छु करने वाली मशीन का 
कौन विरोध करता है १ ऐसे ही नहरें भी बनाई जायँगी, और भी इस तरह 
के साव॑जनिऊ द्वित के सव काम होंगे जिनमें बढ़े यन्त्र जलूरी होंगे। किन्तु 
अमी का श्रम उसते व छिन पायगा । 

प्रश्न--साब जनिक सहयोग की वात आपने कही लेकिन इस 
वात की सफलता में मुझे वहुत सन्देंह है। क्या यह अच्छा न 
होगा कि जमीन हर एक किसान की हो, जो यन्त्र स्वयं चला 
सके और जिनसे उसे लाभ हा सकता है उनका बह उपयोग करे 
अर सार्वेजनिक हित की योजनाएँ हों वे सब सरकार द्वारा संचा- 
लित की जायें। इसमें फिर नोकर ओर मालिक का सम्बन्ध 
आयगा; लेकिन, राज्य का नोकर होना तो घुरी वात नहीं दे। ओर 
अगर मालिक-नौकर का सस्वन्ध अन्य सब क्ेत्रों से निकल भी 
जाय, तो भी राज्य के तोकर तो जरूर ही होंगे। वे तो न निकाले 
जा सकेंगे ? े 

उत्तर--स्टेट अपने-आप:नें तो कोई स्वतन्त्र उत्ता नहीं हे न! वह सब्र 
की हैं शोर किसी की नहीं है। इसलिए यह तो आ ही जाता हूँ कि जप 
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तक लोगों में लार्वननिक हित को अपना द्वित मानने और तदर्थ परस्पर 
सहयोग भाव से मिलने की सहन बृत्ति न हो जाब, तब तक स्टेंट नामक 
संध्या को वैसा सहयोग संगठित करना होगा । यह वात ठीक है कि सांब- 
जनिक सेवक राज्य-कर्मचारी दी हों सकता है। उससे भी ज्यादा यह ठीक है 
कि असल में प्रत्येक राज्य-कर्मचारी प्रजा-सेवक ही है| राज्य का पैसा प्रजा 
ही का पैता है | इसलिए स्टेट का नौकर होने का अर्थ तो, सच पूछा जाय, 
जनसेवक होना ही है | इसलिए वह गलत भी नहीं है| पर ऐसा होता नहीं 
है, श्रथवा वहुत कम होता है। राज्य-कर्मचारी अपने को अफसर का नोकर 
श्र प्रजा का अफसर मानते हैँ,--जेसे प्रजा से मिन्‍न भी राज्य की कोई 
सत्ता हो | श्रसल में तो स्टेट, जो शासन सच के श्रन्दर होना चाहिए, किन्तु 
नहीं है, उसी का बाहरी रूप है। भीतर का शासन उ्यो-ज्यों जागता जायगा, 
त्यों-त्यों द्वी वाइर का तन्त्रीय शासन, यानी स्टेट, व्यर्थ पड़कर निश्शेष होता 
जायगा । 
प्रश्त--राज्य के नौकर होने में आप कोई गलती नहीं मानते | 
अफसरी मनोवृत्ति जो नोकरशाही में होती है उसी को आप अनु- 
चित मानते हूं। फिर कया नागरिक-शिक्षा का ठीक-ठीक प्रचार 
' होने से एक राष्ट्र में ऐसे राज्य के नौकर नहीं वन सकते जो अपने 
को जनसेवक मानें ? 
उत्तर--क्यों नहीं बन सकते ! जरूर वन सकते हैं। और वैसी कोशिश 
होती रहनी चाहिए | 
प्रश्न--फिर राज्य के हाथ सब उद्योगों का स्वासित्व होने में 
आपकों क्‍या आपत्ति है ! 
उत्तर--उसमें खराबी यही मुझ को दीखती हे कि उद्योग केन्द्रित होने 
की श्रोर झुफेगे। केन्द्रित न हो तो स्टेट के हाथ में उद्योगों के रहने का 
फ़रेई अ्रथ ही नहीं है। उद्योग केन्द्रित हो जायैंगे तो उनकी उपज श्र 
खपत में फासला बढ़ेगा जिसको भरने के लिए. त्रिच-भइयों की (79700]2 
77027 की) चमात खढ़ी होगी | मिडिलमैन का अ्रम-उत्पादक श्रम नहीं 


ओद्योगिक विकास : शासन-यन्त्र न्र७ 
होता, फिर मी वस्तु के मूल्य पर उस व्यापारी के मुनाफे फे हिल्‍्ले छा छाफी 

बोझ पड़ता है। साथ ही उत्पादन और खपत में जब फासला बढ़ने लगता है 
तत्र और प्रकार के शोषण भी शुरू होने लगते हैं | मिल-मालिकों का साव- 
चनिक हित से अ्रलग कुछ विशिष्ट द्वी ल्वार्थ होने लग दाता है । बरूख- 
मन्द की जरूरतें पूरी करने में नहीं, वल्कि उनको इढ़ाने में उन्हें अपना 
स्वार्थ टीखने लगता है । वे जनता का हित नहीं देखते, पूँीका हित 
देखते हैं | केन्द्रित उद्योग से मानव ओर मानव के वीच के शोपण के सम्बन्ध 
की मजबूत ही बनाया जा सकता है | स्टेट के हाथ में उद्योग दे देने ते यह 
समस्या कहाँ हल होती है! तिस पर दुनिया अभी राष्ट्रों में विभक्त हैं | वह 
समूची एक स्टेट तो है नहीं | इस तरह मशीन से बहुत माल तैयार करने 
वाली स्टेट बलूरी तौर पर उस माल को खपाने के लिए मण्डी की जरूरत 
में हो रहेगी। दूसरे शब्दों में वह आधिक दासता उत्पन्न करेंगी । उसे उप- 
निवेश की माँग होगी जहाँ से कच्चा माल उन्हें मिले श्रौर जिसके सिर पर 
पक्का माल थोपा जा सके | श्रौर वही क्या साम्राज्यशाही का (+-]770]02- 
गंध का) श्रारम्म नहीं हे ? 

प्रश्न-अगर उद्योग स्टेट के हाथ में नहीं, तो वे कुछ इसे 
गिने पूँजीपतियों के हाथ में होंगे जो अपने पूँजी के चल पर स्टेट 
को हमेशा दवाये रखेंगे और राष्ट्र को उनके इशारे पर नाचना 
होगा। क्या यह स्टेट के हाथ में उद्योगों के केन्द्रीकरण से भी 
अधिक जोखिम की स्थिति नहीं ? 

उत्तर-हाँ, अ्रगर मशीन के मोह को न छोड़ा गया तो ऐसा होगा 
ही। प्जीवाद का अगला परिणाम हे स्टेटवाद। वह समालवाद के 
(+ 500८॑2757 के) नाम पर हो, कम्युनवाद के नाम पर था फ्रासिक्म के 
नाम पर, स्टेट-वाद श्रातंकवाद ही है । 

श्रार्तक वहाँ अ्रव्यवस्थित और बचाव का छाघन (+]2€शिापयंए८) र 
रहकर सिद्धान्तगत एजम्‌ सुध्यवस्यित हो चाता हे। स्टेड का देव (02६&ए) 
युद्ध की पूजा माँगता है। उपाय मुझे एक दी मालूम होता है । वह है 
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छ८ण0ाणांट 0९८९7४०४:००४०7 श्रथवा परेलू उद्योगों का उद्धार | 

प्रश्त--इच्छा से हो जाने वाली बात तो यह है नहीं। एक 
आर श्रद्धा ओर दूसरी ओर पूँजी को ताकृत : इस विपम मुकावले 
सें क्‍या श्रद्धा ठहर सकती 

उत्तर--क्ष्यों नहीं ठद्दर सकती ? पूंजी को ताकव जब ऋहुत बड़ी 
दीखती हद तव उस ताकत की कमजोरी मी सामने आ जाती रही है। आज 
क्या दुनिया समस्याओं से परेशान नहीं हं ? क्या वह युद्ध के किनारे पर ही 

नहीं खड़ी हे ! युद्ध की मीपणुता किससे छिपी हें ! हाँ, यह टीक हे कि 

चोट खाने से पहले सबक सीख लेवा चुश्किल है। हटने से पहले मोह 
मोहक द्वी होता है । आज हाथी आदमी के काम आता है| उनमें पहले 
युद्ध क्या नहीं हुआ होगा ओर क्या आदमी उस युद्ध में नहीं जीता होगा 
आदमी जिस बल से हाथी से जीत सका ओर द्वाथी जिस बल के रहते हुए, 
भी द्वार सका, अन्त में उन्हीं दोनों बलों का अन्तर ही वहाँ भी पल्‍्ली- 
शिल्प का सद्दारा होगा। मशीन का अपना जोर ही उसे ध्यंघ तक ले 
जायगा | इसके माने यह नहीं कि केवल विश्वास की रथ से काम चलने 
वाला है। शअ्रमिप्राव यही है कि श्रद्धायुक्त स्वल्पारंभ छोटी चीज़ नहीं दे । 
चीन गड़ चलना चाहिए. ओर उसको सिंचन मिलना चाहिए। फिर तो 
दरख्त के बड़े होने में कोई अचरज की वात नहीं हे | यह आ्क्तेप कि वीज 
छोटा हे इच्त की विशालता को रोक नहीं सकता | इसलिए दूसरे को तो 
अधिकार भी हो कि वह बीज की छोटा माने,' स्व बीज को यह्द अधिकार 
नहीं है कि वह अपने को छुद्र माने | उसे मुँह दावकर धरती में पेठ जाना 
चाहिए, ऊपर-ऊपर रहकर तो बिलकुल सम्भव हे कि वह अपने को छोटा 
अनुभव कर उठे, और इसी सोच में सूख जाय | लेकिन विश्वासपूर्वक अपने- 
आपकी गाड़ लेने पर वह अगर एक दिन नष्ट भी होगा, तो दक्ष के मूल 
को तो उपज्ञा चुका होगा | | 

टेल्थाकार मशीन के भेद को जों समझता है वह उससे डरता नहीं है | 
, हर मशीन की एक कल रहती है, वहीं वह कमज़ोर है। जिसने उसको 
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सममा वह मशीन का स्वय॑ चालक हो जाता है। आइार के लिहाज से तो 
मशीन दैल्य है ही, और हजारों कों देलाग पीस डाल तकती है। पर 
जिन्होंने उसका भेद पकड़ा हे आगे वह निरी द्रेवस हो रहती हैं। 
इसलिए. मशीन के भेद को पाकर उसके आकारके मोद्द को छोड़ देना 
घाहिए | 
प्रेलू उद्योग में मशीन के तत्व का उपयोग निषिद्ध नहीं है। सिर्फ 
देत्याकारता का (४४४४ 9704फ0८४६ं०॥ का) द्वी विरोध किया जाता है। 
प्रश्त--श्रद्धा और पूली की ताकत के वीच के इन्द्र को आपने 
मनुष्य ओर हाथी के युद्ध की उपसा दी दे । तो क्या यह स्पष्ट नहीं 
है कि मनुष्य हाथी से हिंसा के वल पर ही जीत पाता है ? हाँ, 
यह हो सकता दें कि उसकी हिंसा में कुशक्नता भी होती है, जो 
क्या और भी अधिक खतरनाक नहीं कही जानी चाहिए ! 
उत्तर--हिंसा के बल पर आदमी हाथी से विजय पा जाता है, यह 
कहना ठीकू नहीं होगा क्योंकि बस चले तो क्या हाथी आदमी को घिना 
चीरे छोड़ देगा ? हिंसा के लिहाज से हाथी को दीन नहीं कहा जा सकता 
है। अगर वह कम है तो हिंसा की शक्ति में कम नहीं हैं । मेरे खयाल में 
हाथी की हार और आदमी की जीत इसमें है कि हाथी का बल स्थूल 
« हैं, आदमी का तरल देंसा स्थल नहीं है । मैं वह मानता हूँ कि मशीन 
का ( अ्रथोत्‌ पूजीका ) बल स्थूल है। इससे प्रेम के वल के श्रागे 
वद हारा ही रखा है। प्रेम के माने हैं सहयोग । घरेलू उद्योग सहयोग- 
द्वारा वड़ी-से-बड़ी मशीन को मात कर सकते हैं। जापान की ऑद्यो- 
गिक्र सफलता का एक राहु यह भी हैं कि मशीन से तो उसने काम 
लिया, लेकिन उसमें परेलूपन को निद्राद्य | इससे श्रम की कीमत (],89- 
0०पा) वहाँ मैंहंगी नहीं हुई और उस श्रम की उमस्या भी डत्तती विपम 
नहीं हुई । इसीलिए सस्तेपन में वह सब देशों को मात कर सदा । घरेलू 
योग में जिस बल का बीज में देखता हैं वह यही है| उसमें सपका पारस्य- 
रिक सस्पक बसा रहता हे ओर बढ़ता है, ओर परस्पर के द्वित विरोधी न 


हरि 
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बनकर इहुत कुछ एकत्रित दोते जाते हँ। बह वल बृहदाकार मशीन में 
(+-,8722० 5८४९ ?700प0८६४०7 में) नहीं हे | उससे परस्पर का 
सदमावच कम होता हैं ओर स्पा के त्रीज़ चोये जाते हैं| उसमें विनाश 
(<])38702९879707) छिंपा हुआ है | मशीन का वह तरल भी अवल - 
है, जेंसे कि द्वाथी की देह का डील ही उसका अबल हो जाता है । 

मशीन की सफलता भी तो तमी दीखती दे कि जब सेकड़ों हजारों 
आदमी एकत्रित माव से वहाँ काम करते हूँ । में यद्दी कहना चाइता हूँ कि 
वह इहलारों आदमियों का एकत्रित भात्र वहाँ सजीव नहीं हो पाता। वे 
रहते तो पास-पास हैं, पर मन उनके आपस में फटे रहते हैं। इतना ही 
नहीं, वे मीतर से एक-दूसरे की काट में रहते हैं। मेरा कददना यह हैं. कि 


महुप्यों में वेंसी स्थृून्न एकत्रता हो चाहे न हो, पर उनमें सजीब ऐक्य होना 


चाहिए। क्षत्रिम एकत्रता के चल से हार्टिक ऐक्च का बल हर लिद्दान से 
ग्त्ल दिखलाई देगा, इसमें मुझे संवमात्र शंका नहीं है । इस भाँति घरेलू 
उद्योग से उत्पादन के कम हो जाने की आराशंका भी नहीं रदती | और सच 
यह है क्रि व्यर्थ उत्पादन अ्रगर कम दो जाव तो इससे संस्कृति ओर सम्बता 
ओर ज्ञान-विज्ञान का भला द्वी होगा | क्योंकि मानवता की व्यर्थ उत्पादन के 
काम से बची हुई शक्ति ज्ञान और विज्ञान की साथना में लगेगी | समस्याएं, 
हमारी कम द्वोरगी ओर मालूमात बहेंगी। 

प्रश्न--अगर केन्द्रित थोक उत्पादन को (++(>८मधाथ्या5९ते 
77855 77060८४४०7 को) आप त्याज्य मानते हैँ तो विज्ञान के 
लिए क्या अवसर (<+ 8८09०) रह जाता दे ? 

उत्तर--विज्ञान पूँजी के ज् से छुल जाने पर निकम्मा और आवारा 
हो जायगा, ऐसी आशंका करना विज्ञान का अपमान करना है | आशा 
करनी चाहिए कि विज्ञान अपने को इससे ज्यादा जानता है | वेज्ञानिक 
अपने योग्य करने के काम को पूलीपतियों से ओर डिक्टेटरों से पायेंगे नहीं 
तो वे बेकार रहेंगे, ऐसा तममना मानो वेश्य को ब्राह्मण के श्रह्मशान का 
मालिक वना देना है | इस भय का कोई कारण नहीं है। और अगर आज 
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विद्यागुद ब्राह्मण वेश्य का आश्रित वना हुआ है तो यह स्थिति अश्रप्राकृतिक 
है | ज्ञान-विज्ञान राष्ट्रों की लड़ाई को अधिकाधिक वीमत्स बढाने के अलावा 
ओर किसी दूसरे काम में आ नहीं सऊते, यह माना नहीं जा सकता । अमी 
वे त्वायं-ताघन के काम में आते हैं, तव वे सत्व की सेवा और सर्वोदिय के 
लिए युक्त होंगे | मुझे तो मालूम होता दे कि सत्य की ओर मनुष्य जाति 
को प्रगति औद्योगिक समस्वाश्रों के निषयरे पर ओर भी बन्धन-मुक्त होगी 
और वैज्ञानिकता पूँल्लीगत व्यवसाय की चेरी न होकर कला की माँति स्वा- 
घीन होंगी। 

प्रश्न--मेरा सतलब यह था कि वज्ञानिकों का यह कतेंज्य है 
कि अपने शोध-कार्य से वह्‌ अधिक लोगों की सेवा करें। अर्थात्‌ 
विज्ञान का उपयोग यदि सानव-जाति को देना दूँ तो उसे स्वयं 
थोक उत्पादन (८ 77855 ?706प८८०7) के तरीके की ही शरण 
लेनी होगी | अगर यह न हुआ तो वैज्ञानिक जो कार्य करेंगे उनसे 
किसी को कोई ल्ञाभ न होगा और अन्त में उन्तके सामने आर्थिक 
इष्ठि से संक्रट आ जाने से उनका कार्य असम्भव हो जायगा। 
क्या यह एक विपम-चक्र (5 ५]८००५ ८८७) ही नहीं है ? 

उत्तर--लिस थोक उत्पादन को (८77855 ?70वंए८८ं०7४ को) 
रोकने की जात कही वह वही है जिसके निमित्त से दो समूहों, वर्गों अथवा 
देशों में शोषण का सम्बन्ध बनता है | अर्थात्‌ बिसके लिए बाजार पाने 
का सव्राल होता है श्रोर फिर तनातनी चल निकलती है। यानी बिन बड़े 
उद्योगों का देतु व्यवसाय हें, पू ली का बढ़ाना है, ऊपर की बात उन उद्योगों 
के अर्थात्‌ व्यवताय-वाद के विदद्ध हे | 

कल्पना यह नहीं है कि एक अकेला आदमी ही छुर्दवीन (पा 
८:05८००८) बनाए, और वह किसी कारखाने में न बने । मेरा खयाल है 
कि माइक्रोस्त्रोप इतने वन कि वह हर छोटी-बड़ी शिक्षा-संस्था के लिए, 
चुलम हो जायें तो श्रच्छी दी जात होगी । इस तरद्द ज्ञान-विज्ञान के उपा- 
दानों के उत्पादन पर कोई प्रतिवन्ध नहीं लगना चाहिए | प्रस्युत उनको तो 
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और प्रोत्साइन ही मिलना चाहिए | उनके थोक उत्पादन की जरूरत तो 
और अधिक दी होगी | प्रश्न तो _0प5:ए78 9786 5८४७ ?70- 
0प्८धणा अर्थात्‌ व्यावसायिक उद्योगों का है । उस्वा तो विस्तृतीकरण 
(+>]26८९7८7४29007) ही एक उपाव है । 

प्रश्न--आप केन्द्रहीनता को (/02८७7072228£07 को) 
इसका एक ही उपाय सानते हैं। साथ ही आप यह भी चाहते हैं कि 
सांस्कृतिक केन्द्रीयता भी आवे। में इन बातों को परस्पर-विरोधी 
समभता हैं। क्या यह सच नहीं है कि व्यावसायिक केन्द्रीकरण के 
अभाव में, संसक्तति की भी आज जो केन्द्रीयता की ओर प्रवृत्ति है 
बह भी जाती रहेगी ? 

उत्तर--में वेसा नहीं समझता | बल्कि उससे उल्टा समभत्ता हूँ | बढ़े 
उद्योगों के कारण जो एकत्रता आई है, वह बिल्कुल ऊपरी है | एक मिल 
में बीत हज्ञार आदमी काम करते हँ | क्या हम यह समर कि उन बीस 
हज़ार में आपस में कोई कोदम्बिक भाव की एकता है ! वैसा नहीं हे | वल्कि 
उनमें परस्पर मत्सर-ईर्ष्या ओर नोच-खींच के भाव रहते हैं। ओर सच्चा 
प्रेम दो स्वाधीन व्यक्तियों के वीच में ही सम्भव है | जो एक-वूसरे के श्रधीन 
हैं, उनमें सच्चा सोहार्द नहीं हो पाता | इस तरह यदि द्वार्दिक सदमावः 
यानों सांस्कृतिक एकता को सम्भव बनाना है तो वह आर्थिक स्वावलम्बन के 
शधार पर दी सम्भव बनेगी, --श्रार्थिक स्वावलम्बन वानी [८07077/0 
722८९7४79[29007 | ह 

मन एक चाहिए, तन तो जुदा-जुदा ही रहेंगे | जहाँ देह-सम्पक की 
कामुकता है वहाँ मन के ऐक्य की सम्भावना स्थायी नहीं होती | तन की 
पवित्रता तन को पर-स्पश-हीन रखने में हे । मन की मलाई दूसरों के मनों 
के साथ उसको मिला देने में है । 

5 प्रश्न--आपने कहा कि तन जुदा-जुढदा हां, मन एक चाहिए । 

लेकिन कया आर्थिक स्वावलम्ब॒न- का एक खास परिणास यह भी न 
होगा-कि हर आदमी के विचार अपने तक ही सीमित रहेंगे ? बड़े 
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बड़े च्चोगों में ( [982 5८३९ पारदपडायां ९५ में ) देश के सिन्न- 
भिन्न भागों में जो सम्पर्क रहता हे और उससे जो सवागीण 
उन्नति होती है, वह न रहकर लोगों की दृष्टि कृपमंड्क की तरह 
हो जायगी। फिर सन एक कहाँ रहेंगे ? केन्द्र का नाश चाहले में 
([26८कघाबाथ2८०7 में ) पार्थेक्च माचना ( 82एक्षा2टा5६ 
पु९7प४४८७ का ) वीज भी तो है। क्‍या हम उसमें मीपण हानि 
स्॒देखें? 

उत्तर--ज्रेशक यह खतरा है | हम को उससे आगाह रहता चाहिए | 
हिन्दुस्तान के इतिद्दास में वह खतरा और वह हानि काफी साफ नऊर आती 
है । आत्मा-शुद्धि और दाह्म अपरिब्रद के सिद्धान्तों का इस प्रकार आचरण 
किया गया क्रि व्यक्ति अपने में गड़ गया ओर असामाजिक होने लगा | 
व्यक्तिगत आचरण में अ्रति-शुद्धि की दिन्‍्ता की जाने लगी और छूत-छात 
तक नौबत आ गई ! उघर तायसी लोग समाव-हंपर् से दूर बन में मोक्ष 
खोजने पहुँचे | यह एकाकीपन के आदर्श का खतरा, किन्तु, अगर हमें दूसरी 
श्रतिशय इकट्ठे -पन की गलती में डाल दे तो इससे भलाई नहीं होगी। 
दूसरी ओर हम देखते तो हूँ कि इकद्धा-पन ( +-()07८९॥ध०८ं०णा ) 
इतना घना होता जा रहा है कि गाँव डचड़ रहे हैं ओर शहर में आदादी 
इतनी गिचपिच् होती चाती है कि उसमें से तीन चोथाई को हवा और रोशनी 
अत्वाइुनिक वेज्ञानिकता भी काफ़ी नहीं दे पाती ) 

ब्यावसायिक उद्योग के कारण लोग हृठात्‌ एक-दूसरे के परिचय में आवे, 
वहाँ तक तो उसका लाभ द्वी है। लेकिन दिस मावना से वे एक-दूसरे के 
पास खिंचे, यानी स्वार्थ की भावना, वह द्वितकारी नहीं हैं। सहयोग टीक 
है, तनातनी ठीक नहीं है। और चहाँ परत्पर-ठयोग किसी सांस्कृतिक भावना 
को सामने रखकर नहीं होता, यहाँ उल्दी या देर में बद्द देर का कारण हो 
लाता हैं । | 

व्यक्ति अकेला चच जाय, दूसरों से सत्र आदार-प्रदान छोड़ बैठे, यह 


तनिक भी मेरा अमिप्राद नहीं हैं । ऐसा झरना प्रगति का तिरत्कार करना 
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होगा | लेझ्निन तन में तो व्यक्ति अकेला दी रहेगा, तभी सच्चे मन से वह 
मिल सकेगा । इसलिए अपनी आवश्यकताओं के चारे में वह जितना सद्धम 
आर स्थावलम्वी हों उत्तना ही उसे माँका हे कि वह समाज के प्रति अपना 
अज्चुएण दान कर सके | अ्रकेलापन वा श्रात्म-निमरता परम साध्य के तौर पर 
अपने-आप में इष्ट नहीं है । इष्ट है तो इसी हेतु से हे कि वह साधना हमें 
सेवा के अधिक योग्य बनाती है | अन्त में यदि वह घूसरे के साथ सहयोग . 
करने और उसकी सेवा करने में काम नहीं आती तो ऐसी हमारी आत्मताधना 
आउडम्बर ही है | 

हम एक-दूसरे से दूर जावें, ऐसी वात नहीं है | पर एक-दूसरे के हित 
को ध्यान में रखकर परस्पर पास आदे, कहने का मतलब यही है। व्याव- 
साविक द्वेतु में कल्याण-क्रामना से नहीं बल्कि मतलव साधने के खयाल से 
एक-दूसरे को हम जानते-पदचानते हैं | सांस्कृतिक हेतु की यही आवश्यकता 
है | एक-दूसरे को जानने-पहचानने की आवश्यकता से निवृत्त नहीं दो जाना 
है | वह तो धर्म है| पर प्रयोजन-सापेक्ष मिलन जल्दी दुर्गन्धित ओर मलिन 
हो जाता हे | उस मिलने में फटने के कीयणु रहते हैं। 


प्रश्न--तो आप समाज के बीच परस२र-सम्पके अविक-से- 
अधिक रहना ठीक सममते हैं। में भी समझता हूँ कि यह सम्पक 
अधिक-से-अधिक होना चाहिए। यही नहीं प्रत्येक मनुष्य को, यदि 
सारा संसार सम्भव न हो, तो, कस-से-क्रम अपने देश या खण्ड 
का निरीक्षण करने का मौका जरूर होना चाहिए। इसके लिए 
आवागमन के तरीके उसको सुलभ होने 'चाहिएँ। यह काफ़ी खर्चे 
की वात है। जब वढ़ें-बड़े उद्योग नहीं रह जावेंगे तब तो आवा- 
गमन ओर भी महँगा होगा और आमदनी लोगों की कस होगी। 
तब क्या यहं न होगा कि दज़ार इच्छा होने पर भी सम्पर्क असंभव 
8 आर हम जो चाहते हैं उसके ठीक विपरीत परिणाम 

गा 


उत्तर--संपक व्यापक होना चाहिए, घनिष्ठ भी होता चाहिए. व्याव- 
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साथिक हेतु को लेकर अ्रव मी जो लोग इधर-उघर काफ़ी घूमते हैं उदका 
साइस तो खुल जाता हो, लेकिन इससे उनकी सांस्कृतिक पूली बढ़ जाती हे, 
यह प्रमाणित होता हुआ नहीं दीखता है| अर्थात्‌ घृुमना ओर विचित्रताओं 
का निरीक्षण करना उपयोगी है अवश्य, किन्तु वह अनिवायंतया नेतिकता 
का साधक नहीं है। जो पिंड में हे वही तो ब्रक्माएड में है, इसलिए क्षेत्र 
की दृष्टि से परिमित दाबरे में रहना सांस्कृतिक दृष्टि से मी संकुचित त्रन लाना 
है, ऐसी वात नहीं है। ईसा के जमाने में आने-जाने के साधन द्र त-गामी 
नहीं ये, और जो होंगे भी वे ईसा को उपलब्ध नहीं ये । ईसा का समूचा 
जीवन परिमित क्षेत्र में ही ब्रीता । लेकिन क्या इस कारण उनके जीवन में 
अपूर्णता रह सकी ! फिर भी घूमना-फिरना मत्तिष्क को विशद करने में 
साधारणतया उपयोगी ही है । उससे सहानुभूति व्यापक होती है श्रौर जी 
खुलता है । 

किन्तु व्यावसायिक बृहद्‌ उद्योगों के अभाव में बातायात के साधन क्यों 
इुल॑भ हो जाने चाहिएँ, यह में नहीं समझ सका | रेल, मोटर, इवाई जद्दाज, 
समुद्री जद्माज का बनाना निषिद्ध नहीं ठहराया ना रहा है। पर उनके 
निर्माण की वतमान प्रेरणा की तदलने का श्राग्रह जरूर किया जा रहा है । 
यह प्रेरणा व्यावताविक की जगह सांस्कृतिक दोनी चाहिए। वैसा यदि 
सम्भव हो, और अगर आज होने में रा जावे, तो श्रन्य ( पड़ोसी श्रथवा 
विदेशी ) राज्यों से अपनी रच्ता करने अयवा उन पर आक्रमण करने के लिए 
सामरिक तेयारी रखने में जो विपुल मानव-शक्ति व्यय की जा रही है, वह 
सब चच लायगी। अगर लड़ाकू जहाज कुछ कम दुए, टेक कम हो गए, तोप- 
गोले ढालने वाले कारखाने घट गए, बड़ी-बड़ी कपड़ों की- मिलें कम हो 
गई, तो इसका यह आशय कभी नहीं बनता कि सफरी जद्मज, रेल, मोटर 
आदि भी कप्त हो चार्यंगे | चल्कि वेसी अवस्था में टेलीफोन क्यों न और 
भी सुल्लम दो आवेंगे, ओर उसी भाँति रेडियो ? मानच-सम्पता और विज्ञान 
ने जो सौन्दर्य और सुविधा प्रस्तुत की है, मानदता के ऐक्य के द्वित में उसका 
सो प्रयोग किया ही लायगा। लेकिन लो विषफल भी उत्पन्त हो गया हे, 
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डसको खाकर मरने दा श्राग्रह् नहीं करना चाहिए। आज कठिनाई यही हे 
कि याताबात के ( 5७(>0777प77८०४४०7 के ) साधन मुख्यता से 
सरकारों के सरकारी द्वित-साथन के विशेष काम में थ्राते हें । जनता का इ्वित 
मानो उनसे रूगे में ही निमता हैं | विपत्ति यहो हैं ओर इसी को दूर करने 
के लिए यह कहा जाता है कि आर्थिक विकीरण ( ८]9९८९7४६:४]- 
2०607 ) होना चाहिए बिससे कि व्यावसायिक होढ़ा-होड़ी वन्‍्द हो श्र 
हम परस्पर मिलकर सांस्कृतिक विज्ञान की वढ़वारी करे | 

प्रश्न-ज्द्योग-व्यवस्था में ये जो कुछ परिवर्तेत आप आव- 
श्यक्ष समभते हैं क्या आप उन्हें सम्भव भी मानते हैं ? यदि हाँ, 
तो क्रिस तरह ! 

उत्तर--सम्भव नहीं मानूँ तो मतलब होगा कि केबल आधे दिल से 

नें आवश्यक समभता हूँ। 

किस तरद्द ? तो उत्तर होगा कि स्वयं प्रारम्म करके | बंडे व्यावसायिक 
उद्योग टूटे, इसकी सीधी राह यह दे कि में नेतिक भावना से कोई भी छोटा- 
मोटा उद्योग शुरू कर दूँ | मेरी माबना जो कि नेतिक है उस उद्योग को 
तमाम स्पर्धा ( 5(:0079८४४० ) और अश्वद्धा की छुलस के बीच 
सूखने न देगी और दूसरे व्यक्तियों को भी उघर खींचेगी | फिर संगठन, 
व्यवस्था, कौशल श्रादि अन्य सामाजिक गुण हैं जिनको अपने में जगाकर 
समर्थ बनाना होगा। | 

यह शआगाही रखनी होगी कि अनीति-बल से ( ८(५०7छपाडा0णा 
से ) काम तनिक न लिया जाय | 

प्रश्न--ओद्योगिक विकास का अन्तिम तथा आदशरूप आप 
कीन सा मानते हैं ? उस स्थिति सं सानव-समाज की व्यवस्था में 
आर आज की व्यवस्था सें मृलसूत्त सेद कया होगा ? 

उत्तर--मूल भेद यह होगा कि मलिक और मजूर का सम्बन्ध टूट- 
कर पूं जी ओर श्रम में भाईचारे का ओर सविवेक् सहयोग का सम्बन्ध हो 
लायगा | सहयोग पर बड़े उद्योग चलेंगे । उसमें एक कुछ काम करेगा तो 


4 
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चूसरा कुछ ओर | उनके दावित्वों में विभेद्द होगा तो थोड़ा-ऋहुत अधिकारों 
में मी अन्तर हो छायया | लेदक्िद इस सबके होते हुए भी, यानी विप्मता 
दोते हुए मी, उनमें सदमावना अर्थात्‌ समता होगी। देश स्टेट रूप न होकर 
मानो एक बड़े ऊुठुम्व का रूप होंगा। ऋुद्म्व में छोटे-इड़े दोते हैं, बेसे ही 
डैश में मी होने छो छोटे-बढ़े हो सकेंगे । हुछुम्तर में क्या छोटे-मोटे मन-मुदाव 
नहीं होते ! वे न हों तो ज़िन्दगी छ्विन्दगी दी नहीं | लेकिन बह आपस में 
हल कर लिये काते हैं। बसे ही तत्र उनका साधारण समाधान किसी वाहरी 
पालत आर माजलवद का मदद के. ठिता हां का सकेया। 

: प्श्त--हम इस ओर आगे बढ़ रहे हैं या नहीं, इसकी परख 

क्या हो सकती हैं ? 

उत्तर-+घम-मावना »ए नतिकृ-भावना की कऋमती-बढ़ती ही अ्रवनति 
और उन्नति की पदचान सुमसती चाहिए.) मन में हमारे कठुता है तो हम 
उन्नति नहीं कर रहे हैँ | उन्नति अर््टिया द्वारा ही सम्मत् हैं | 

प्रश्न--आपने कहा कि देश एक परिवार की तरह होगा जो प्रेस 
के उसल पर चलेगा। ऐसी हालत में जो उद्योग आदि होंगे, उनका 
सालिक कोन होगा ? स्टेट न होगी तब एसा कौनसा तरीका या 
संगठन होगा जिससे इस परिवार का काराबार, प्रेम के उसृूल पर 
दी क्‍यों न हो, नियंत्रित किया जा सके ? 

उत्तर - मालिक कौन होगा ? अगर में बह कहूँ कि मा 
होगा, तो क्या आप इससे यह प्रतीत हो आता है कि तद सुब्यदस्या ही 
नहीं हो सक्ेयी ? नाव लीडिए, आपस में एक-दूसरे से दूर-दूर रहने वाले 
कुछ खगोल-विशेषश्न विशेष रूप में उेलिस्थोर में दिलचस्पी लेते हू | अब्र 
ऊछ ऐसे भी व्यावद्यरिक्त लोग दें. जो टेलिस्कोप के बनाने में रसपूर्वक भाग 
ले सकते हं। तो में यह कह उह्ता हूँ | कि देलिस्टोप बनाने के व्यवद्दारद्ध 
लोग मालिक होंगे, ग्रोर उस डेलिस्क्रोप के प्रकार के निर्णय करने वाले वे 
>जडानिक लोग भी मालिक होंगे। 'मिल्कियतः और 'मालिकी? दह शब्द 
आज के दिन किसी कदर खोदे पड़ गये हैं । नहीं, तो ठच पूछा दाय तो में 


बद प्रस्तुत प्रश्न 


पु 


क्या श्रपना मी मालिक हूँ ! क्या में ईश्वर को अपना मालिक मानकर स्वर्य 
अपने को साफ़-छुथरा ओर ईमानदार नहीं रख सकता हूँ! अगर में ऐसा कर 
सकता हूँ तो विना किसी एक विशिष्ट व्यक्ति अ्रथवा संत्या में (--७६०६९ 
में) मालिकी की भावना को केन्द्रित किये कारखानों का काम क्यों सुचाद रूप 
से नहीं चल सक्रेगा, यह समझ में आने योग्य वात नहीं है । 

धर का चजुर्ग क्या अपने घर के ,भाई-बहिन, वेटे-त्रेटी, नाती-वहू सबका 
स्वत्वाधिकारी 'मालिऋ कहा जा सकता है ! उस अर्थ में वह मालिक नहीं 
है। और जिस श्रर्थ में वह प्रमुख हे उस अर्थ में बैसे प्रमुख तो हर समय 
हर समुदाय में हो ही बावेंगे । उनके लिए, उनके वनाने-मिटाने के लिए, 
किसी विधान-विशेष की आवश्यकता अनिवार्य तभी तक है जब तक आपसी 
सद्भाव की वहुत कमी है | | 

प्रश्न--आल लो भोगोलिक आधार पर संसार का विभक्ती- 
करण किया गया है क्‍या वह इस दशा में नहीं रहेगा, यह आप 
गृह्दीत-सा मानते हैं. ? । 

उन्तर--बत्र मानवता उस तल तक उठ जायगी तब तो प्रतीत होता है 
कि सचमुच राष्ट्र और राष्ट्र में इतना भेद, कि पासपोर्ट जरूरी हो, नहीं 
रहेगा। नाम-रूप राष्ट्रशतो रह दी सकते हैं | जेसे मेरे कर आप के अलग- 
श्रलग नाम हैँ और उन नामों के अलग-अलग होने से सुभीता ही होता हे, 
उन नामों की प्थकूता के कारण सहसा लड़ाई नहीं हो जाती, वेसे ही 
हिन्दुस्तान और इंग्लिस्तान ये दोनों भी क्यों न रह सकेंगे ? पर दोनों एक 
बृहत्‌ परिवार के सदस्य हंगे, दाकिम-महकूम नहीं होंगे | 

प्रश्न--जो चित्र आप देख रहे हैं वेसा ही कुछ चित्र साम्यवादी 
भी अन्त में मानव-जाति का देखते हैं। तो कया आपको में 
साम्यवादी ( >]रध४:35८ ) कह सकता हूँ ९ 

उत्तर--श्रगर वह ऐसा द्वी चित्र है तो मेरे लिए यह छुशी की वात 
है। ओर श्रगर साम्यवादी मुझे अपनों में का एक सममने लगें तो मरे 
आपत्ति न होगी | लेकिन क्या आप कहते हैँ कि वेसा है ! 


| 


है 
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प्रश्त--अंतिम स्थिति तो प्रायः वेसी है परन्तु आपके ओर 
उनके सार्ग बिल्कुल उल्टे हैं। इसका कारण यही है कि आपके 
सानव-ससाज के भूत, वर्तमान ओर भविष्य की ओर देखने के 

* दृष्टिकोण विरोधी हैं । 

उत्तर-तो इसके लिए. में क्या कहूँ! 

प्रश्न--यही कि मत-भेद होते हुए दोनों के सहयोग से कार्य 
करने का कोई तरीका खोजें । कया ऐसी भी कोई वातें हैं जिनसे 
यह भी असम्भव हो ? । 

उत्तर- मेरे खयाल में दो सच्चे आदमियों में मतभेद कितने ही हों, 
फिर भी मेल और सहयोग सम्मव है। यदि वह मेल सम्भव नहीं है तो 
उनकी सचाई में विकार है | « 

विचार-मेद तो श्रलग-श्रलग बुद्धि रखने के कारण थोड़ा-बहुत अ्रनिवायय 
ही है। पर दो व्यक्ति रुच्चे हैं, इतका मतलत्र ही यह है कि सचाई की 
आवश्यकता के विषय में वे दोनों एकमत हैं, व्यावहारिक सचाई एक है | 
वह श्रद्टट है, निरपवाद है | वही श्रहिंसा है । 

साम्यवाद, और भी ठीक कहें तो समाजवाद, श्रेणी-विग्नह को बढ़ाना 
चादता है | उसी में वह दलित और शोषित का जाण देखता है । 

लेकिन श्रेणी-विग्रह को बढ़ाना श्रहिंसा के प्रत को कबूल नहीं हो 
सकता । शोषित-वर्ग इससे ज़ाहिंरा प्रवल श्रोर मुक्त होता भी दीखे, लेकिन 
उस पद्धति से शोषण बन्द नहीं होगा। भेणी और श्रेणी के बीच शोषण 
की सम्भावना रहे ही चली जायगी | 

मूल भेद यद्दी मालूम होता है | 

प्रश्न--श्रेणी-विश्रह को वढ़ाने की बात यदि फिलहाल छोड़ 
दी जाय तो क्या आप यह मानते हैं कि वर्तमान औद्योगिक पद्धति 
में ऐसी श्रेणियाँ बन गई हैं जिनके द्वित परर्पर-विरोधी हैं ?* 

उत्तर--मैं उनको भेणियाँ नहीं कहना चाहूँगा। स्वायों में संघर्ष 
श्र विरोध हैं ही । कारण स्पष्ट यह कि वे स्वार्थ! हैं। लेकिन घनिक की 


रछ्० प्रस्तुत प्रश्न 


शेणी कोई एक हैं और निधन की श्रेणी कोई दूसरी हे, जिनकी कि प्रकृतियाँ 
ही दो और भिन्न दोती हैं, ऐसा मुझे नहीं मालूम होता है। आदमी 
श्राटमी ही हैं। निर्धन घनी होता है, धनी निधन हो जाता हे; ओर दोनों 
स्थितियों में उतके मीतरी ब्वक्तित्त का अन्दाज्ञ (८ (:07£:27/85) वही 
रहता है | पेंसे का माप पूरे आदमी को नहीं माप सकता | 

प्रशभन--अगर ऐसा है तो धनिक लोग निधनों से प्रेम का 
व्यवहार क्यों नहीं करते ? साधारणतः तो 'थह देखा जाता है कि 
धनिक होते ही साधारण व्यक्ति का रुख भी वदल जाता है। वह 
निर्धन को नीची निगाह से देखने लगता हैँ । क्‍या यह सच नहीं 
हैं कि आज मनुष्य का सूल्य उसके धन से ही आँका जाता दे 
ऐसा क्यों ? 

उन्तर--अआ्राज यह बहुत-कुछु सच और सम्मव वना डाला गया है | 
आजकल श्रादमी की कीमत पेंसे के तोल में ही की जाती है। इसी कारण 
ऐसा हूँ कि घनवान्‌ निधन को द्वीन समझता है श्रौर निर्धन भी अ्रपने को 
नीचा मानने लग जाता हैं। लेकिन आज जो निर्धन है वह कभी धनवान 
वन जाय तो वह भी उसी तरह व्यवद्यार करने लगेगा। आदमी, में श्र कार 
का वीज हूँ ही । वह धन का, कुल का, पढ़ाई-लिखाई का सहारा पाकर 
फूल श्राता है | ऐसे भी आदमी देखने में आये हँ जिनके पास सम्पत्ति नहीं 
है, लेकिन जिन्हें आत्म-विश्वास हैं ओर जो दवंग हैं | इसी तरह सम्पत्ति 
वाले लोगों में भी ऐसे लोगों की कमी नहीं हैं जिनमें रीढ हैं ही नहीं ओर जो 
व्यवहार में निम्न दीखते हैँ । इसलिए सस्तार में एक-दूसरे के स्वार्थों का 
निरन्तर संत्रप॑ मानते हुए भी मानवता में कोई निश्चित श्रेणियाँ मानना 
कठिन द्वोता है। मानें भी तो गुण और चृत्ति की अपेक्षा उन श्रेणियों को 
मानना समुचित मालूम द्ोता हैं, अर्थ की अपेक्षा नहीं। जैसे हिन्दू-संस्क्ृति 
का चातुर्वस्व । यों तो मानवता एक ओर इकट्ठी नहीं दीखने में आती, 
उसमें विभाग और छोटे-बढ़ें सम्प्रदाव-समुदाय देखे ही जाते हैं) अनेकानेक 
बातें हैं जो उन्हें उत तरह विभक्त करती हैं। समाजवाद की श्रेणियों 
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सम्बन्धी घारणा का श्रमिप्राय वह है कि आर्थिक विभाजन ही एक और 
मूल विमाजन है। मुझे वैता नहीं दीखता। अन्य अनेक तत् हैं जो 
समुदायों को बनाते हैं और उनको अलग करते हैं ) फिर विभावन की प्रद्ृत्ति 
मूलतः अदंकार में से आती है । वह अहंकार श्रपने को नाना निमिर्चों से 
व्यक्त करता है। वैश्य युग में (औद्योगिक या [70पर८टाउं228ते युग में) 
पैसे को अ्रधिक महत्व मिल जाने के कारण पैसा मानवीय अहं-बुद्धि और 
स्पर्धा का प्रतीक-सा चना दीखता है । इसको रोकने का उपाय है अपने 
व्यावहारिक लीवन में पेसे को डचित से अधिक महत्त्व न देना | यह सीखने 
की आवश्यकता हे । 

आर्थिक विभाजन को मन में गहरे वेठाने से व्याधि भी गददरी होगी | 
वह इस तरह दुर नहीं होगी । क्योंकि जाने-अ्रनजाने इस भाँति पैसे का 
महत्व मन में बढ़ेगा ही । 


> े 
प-समाज के वाद 

'प्रश्न--धनिक ओर निर्थन इन दो श्रेणियों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
मालिक और नोकर के रूप में आता दे। ओर आप पहले कह चुके 
हूँ कि यह सम्बन्ध दर होना चाहिए। सम्यवादी लोग श्रेणी-विग्रह 
का आधार लेकर अपने तरीके से यह करना चाहते है। इसमें 
अहिंसा के सिद्धान्त का विरोध दे। आप अहिसा के सिद्धान्त को 
सुरक्तित रखते हुए मालिक-मजूर-सस्वन्ध को मिंठाने का कौन-सा 
उपाय सम्मव मानते हू ? ह 
उत्तर--मालिक और नौकर का सम्बन्ध मावनाश्रित है। घन का होना- 
न-होंगा परिस्थितिगत है | मावना परिस्थिति से कोई त्रिलकुल अलग चीज 
नहीं ई | इसी दृष्टि से अर्थ का विषम विभाजन विचारणीय विषय बनता दें 
ओर डसी कारण उस विभाजन में यथासाथ्य समता लाने का प्रवत्त करना 
चादिए, लेकिन ध्यान रहे कि मूल प्रश्न मानव-सम्वन्धों के स्वच्छू करने का दे 
प्रश्न यह नहीं है कि मेरे पास कितना है अथवा दसरे के पास कितना है । 
प्रश्न यह है कि दृममें परस्पर सदूमावना' हैं कि नहीं। एक-दूसरे की आर्थिक- 
स्थिति में बहुत विषमता होने पर वेंसी सदभावना की सम्भाववा कम हो 
जाती दे इसीसे वह खत बार-बार सोचनी पढ़ती है | अतः आवश्यक है कि 
हम आरम्भ से दी मूल वात को पकड़े तथा व्यक्तिगत व्यवद्दार में दूसरे के 
साथ श्रप्रेम-सम्बन्ध को हम वर्जेनीय ठहराकर चर्ले। किसी के मालिक स्वर्य 
अपने की न समर्के, न किसी के गुलाम बनकर दूसरे को ऐसा सममने का 
मौका दें | में समभता हूँ कि अगर प्रश्न सचमुच आपसी व्यवद्दार में एकता 
ओर द्वित-भावना के प्रचार का है, तो यही पद्धति उसके समाधान की हो 
सकती हैं कि हम उस एकता और हित-भावना को श्राज से द्वी अपना मन्त्र 


समाज के 'वाद ग्छ्३्‌ 


बना लें। अन्यथा मालिक कहे जाने वाले आदमी का घन छीन कर गुलाम 
कहे जाने वाले आदमियों में वरातर वाँट देने से सत्र मामला सुलम जायगा, 
ग्रह समझना भूल है | श्रादमी की हृविस औरं उसका प्रमाद फिर वेसी 
विपमता पैदा कर देंगे। अ्रसत में श्र्य-विभाजन पर श्रत्यघिक्र ध्यान रखने 
से तो उस श्वर्थ का मूहुय बढ़ेगा और उसके कारण रोग मी बढ़ता हुआ 
दिखाई देगा | वाहरी समता लक्ष्य यदि हमारा हो भी, तो इसी हेतु से वह 
हो सकता है कि उस तरह से लोग आपस में दं प-भाव रखने से बचें | वह 
दूं घ-मात्र कम नहीं होता है, तो ऊपर समता हुई-न-हुई एक-सी है। अ्रगर 
वैसी समता किसी बाहरी कानून से लाद भी दी गई तो वह टिक नहीं सकेगो 
श्ौर बहुत जल्दी पहले से भी अधिक घोर विषम्तताओं को जन्‍म दे वैठेगी । 

समाजवादी का ध्यान फल की ओर हे, वीज वोने की ओर नहीं । कार्य 
की ओर है, कारण की ओर उसका ध्यान कम है। फल प्रेम का घाहते हैं 
तो त्रीज भी तो प्रेम का ही जोना होगा । फल्नासक्ति तीज की ओर से असा- 
बधान हमें कर दे, तो यह दुर्भाग्य की बात हैं । 

प्रश्न--आप कहते हैं कि समाजवादी का सूल फारण पर 
ध्यान नहीं है। लेकिन असल वात तो यह है कि उसने मानव- 
जाति के इतिहास की खोज और विश्लेषण करके ही अपना निष्कप 
निकाला है ओर उसी के आधार पर समाजवाद की रचना की है । 
तव यह केसे कद्दा जा सकता दे कि मूल कारण पर उसका ध्यान 
नहीं है 

उत्तर--शायद में ग़लत शब्द कह गया । यह अमिप्राय नहीं है कि 
उन्होंने डस ओर कम प्रदत्त किया है। बुद्धि जो कद सकती थी वह उन्होंने 
कहा और जहाँ वह पहुँच सकती थी वहाँ तक वे पहुँचे । वह मी न कहा 
जा सकेगा कि वे विचक्षण विचारक लोग अपने बारे में ईमानदार नहीं थे । 
फिर भी ऐसा मालूम होता है कि उन्होंने अपने और अपनी बुद्धि के ऊपर 
बहुत भरोसा कर लिया। बुद्धि हर्में सत्र-कुछु तो नहीं दे सकती | बुद्धि पर 
एक धर्म लागू है | प्रेम वही घ॒र्म है। जो बुद्धि उस प्रेम को बिना माने चले 


२५४० प्रस्तुत प्रश्न 


बह फिर समाज का कल्याण केसे साथ सकेगी, यह सममने में मुझे कठिनता 
द्वोती है| क्‍योंकि जहाँ समान्न का प्रश्न आया, वहाँ तो व्यक्तियों के परस्पर 
सम्पत्धों का प्रश्न ही आ गया | वे सम्बन्ध मेल ओर सहचार के दी हो सकते 
हैं,--यदि वे श्रन्वथा होंगे तो उन्हें समाज-कल्याण नहीं कद्मा जा सकेगा। 

जहाँ यह कहा गया कि समाजवाद मूल कारण की ओर देखने से रह 
गया है वहाँ कुछ और मतलब नहीं हैं। मतलब यही है कि उन्होंने बुद्धि 
के हाथ में लगाम देकर कदाचित्‌ दृदय की कोई वात नहीं सुनी | कि बुद्धि- 
डी-बुद्धि तो नहीं हैं | दृदव भी तो वह है। और कोन जानता है कि बुद्धि 
जाने-अनजाने छूृदय के वश में नहीं रहती १ इसलिए हृदय-शुद्धि श्रौर 
छुद्य-परिवर्तन गौण वातें नहीं हैं । ह 

सामाजिक रोग के निदान पाने की समाजवादी की चेष्टा में यत्न की कमी 
नहीं हैं। तल्‍लीनता की भी कमी नहीं होंगी। किन्तु हृदय को बाद देकर 
ऐसी चेश क्या समीचीन समाधान तक पहुँच सकेगी ! हृदय से उच्छिलनन 
ड्ोकर बुद्धि क्‍या भ्रान्त न हो रहेगी | 

यह ठीक है कि मनुष्य कोरा और निरा हृदय भी नहीं है। बुद्धि 
अतीब उपयोगी है । इसलिए यह नहीं कि समाज की ओर विमुख होकर 
छद्य-शुद्धि के लिए एकान्त जंगल में प्ले जाने से काम हो जायगा। 
लेकिन इसमें तो सन्देह दी नहीं कि जंगल में के संस्पश से हो, अथवा कि 
किसी साधना से हो, छदय को हू प-हीन तो बनाना ही होगा। अन्यथा 
सीच्णु-से-तीक्ष्ण बुद्धि-प्रयोग द्वारा भी दइमारा अथवा समाज का विशेष 
उपकार द्वो सकेगा, इसमें भारी सन्देह हे । 

प्रश्न--इसका मतलब तो यह होता है कि आप समाजवाद 
ओर समाजवादियों को निरे वुद्धिवादी या बुद्धि के आश्रित मानते 
हैं। इसमे रुन्दंह नहीं कि थे स्वयं भी ऐसा ही कहते है। परन्तु 
क्या हम यह नहीं देखते कि उनके सब कार्यों के मुल में भी महती 
भ्रद्धा हे ? क्‍या बिना इस श्रद्धा के वे जो-कुछ कर चुके हैं. ओर 
कर रहे हैँ, वह सम्भव होता ? 
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' उत्तर--अ्रद्धा तो है। अद्धा प्रिना तक अपना मुँह तक नहीं खोल 
सकता | और समाजवाद के निमित्त तो अनेकों ने उज्ज्वल कर्मण्यता के प्रमाण 
दिये हैं | वह श्रद्धा के ही नहीं, तो किसके प्रमाण हैं ! जहाँ शक्ति है वहाँ 
अद्वा तो है ही | 

फिर भी वे अपने को वुद्धिवादी कहते हैं, यह वात निरर्थक नहीं है। 

वह श्रर्थ रखती है | श्लीर उसी अर्थ से में सहमत नहीं हो सकता । 

ऊपर जो कहा गया उसका श्राशय यह नहीं था कि उनमें श्रद्धा-हीनता 
थी | शआआशय इतना ही था कि उन्होंने भौतिक परिस्थिति को इत्तनी प्रधा- 
नता दी कि व्यक्ति की मावना को ओमल ही कर दिया | मेरी दृष्टि में मावना 
उतनी अप्रधान वस्तु नहीं है । 

यह भी कद सकते हैं कि उन्होंने श्रद्धा अपने ऊपर रखी। अपने कपर, 
यानी बुद्धि के नीचे। भद्धा अपने से दिसी महत्त्व के प्रति नहीं रखी | वैसी 
श्रद्धा अपने से मी बड़ी हो छाती है, उसमें श्रपता अहंकार खो जाता है । 
अन्यया तो वह श्रद्धा (?) अहंकार-जनित हो सकती हे । 

मेरा खयाल है कि सामािंक प्राणी की द्ेसियत से अहिंसा मानवता 
का एक ऐसा घम्म है, ऐसी मर्यादा हे कि उसका उल्लंघन लाख तक॑-प्रेरणा 
होने पर भी नहीं किया जा सकता | यानी, नहीं करना चाहिए । 

क्या वहाँ इस अ्रद्दिंसा-घर्म ओर उस घर्म-मर्यादा का ध्यान पर्यात्त रह्य ? 

नहीं रहा तो क्यों नहीं कहा जा सकता कि वह भ्रद्धा अ्रहंकारिणी थी £ 

प्रश्त--हिंसा का जो आक्तेप समाजवादियों के खिलाफ किया 
जाता है, उसका ऐतिहासिक आधार बिलकुल कच्चा है। उनका 
काय प्रत्यक्ष स्थिति की कठिनाइयों को देखते हुए जितना अ्हिंसक 
हो सकता था, उतना रहा । विरोध में हिंसा का वल पधान वल 
होते हुए इससे अधिक अर्दिसकता की क्या उस्मीद की जा सकदी 
है ! अगर थे कभी द्विंसावादी दिखाई दिये तो वह उन्तकी आत्म- 
रक्ता-मात्र थी। 

उत्तर--यह जानकर मुझे वहुत खुशी है। और यही में भी कहना 
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चाहता हूँ. कि जो उफलता समाजवाद को मिली, वह बाद? को तनिक भी 
नहीं मिली | वह सफलता तो समाजबादियों के उत्सग्ग-भरे अहिंसक व्यवद्दार 
को दी मिली | जिस अंश में समाजवादियों ने अपने को सचाई के साथ विस- 
निंत किया, समाज में प्रेम विकीर्ण किया और त्याग की मावना जगाई ठीक 
उतने द्वी भ्रंश में उनके प्रयत्न फलप्रद हो सक्रे । उसके आगे जाकर जहाँ 
वाद! का हठ था वहाँ उन्हें द्वार ही हुई, श्र्थात्‌ उल्य फल सामने आया | 
समान के कल्वाणु के दृश्य के मीतर से आँखों के सामने श्रकल्याण भी फूटता 
हुआ दीख आया | तब यह क्यों न कद्दा जाय कि असल में तो हिंसा-वादियों 
की मार्फत भी श्रदिंसा का सिद्धान्त ह्वी प्रकट हुआ १ उनका मन्तब्य जो हो, 
उनके श्रद्धिसक श्राचरण का सफल निकला ओर नहाँ आ्राचरण में मी हिंसा 
की गन्ध आ्रा गई वहाँ दी विष-फल प्रकट हो आया | 

प्रश्त--आप कहते हैं कि सफलता उस वाद? को नहीं मिली | 
डस वाद? का सबसे प्रमुख सिद्धान्त यह हे कि व्यक्ति-मात्र को 
एक आवश्यक न्यूनतम ( +-]७३77707 ) निर्वाह-साथन प्राप्त 
होने में तथा अपनी योग्यता सिद्ध करने का मोका मिलने सें कोई 
बाधा न हो। इस प्रकार की समाज-रचना करने में वे सफल हो 
रहे हैं, यह वात मानने के लिए काफी आधार है। फिर केसे यह 

कहा जाय कि उस बाद? को सफलता नहीं मिली ? 

उत्तर--छफलता “वाद? को मिलती द्वी नहीं हे । किसी भी वाद? को 
नहीं मिलती । लेकिन प्रत्वेक बाद! के भीतर जो एक सचाई की धारा रहती 
है उसके कारण दही लो सफलता मिलतो दिखाई देती है वह मिलती है । 
अगर ऐसा न हो ओर सफलता “वाद? की मानी जावे तो अ्रन्य वादों? की 
उत्पत्ति कमी न हो ओर कोई “वाद? पुराना पड़कर जीण न हो जावे | श्राज 
अगर मुसोलिनी या हिटलर अपने-अपने देशों में सर्व-प्रधान बने हुए हैं तो 
क्या यह कहना होगा कि फासिज्म-नाजीज्मम के सिद्धान्तों की शाश्वत सचाई 
शोर सफलता का यह प्रमाण हैं ? मान भी लें कि वह उन (वार्दों? की सफ- 
लता है, लेकिन क्या फिर यह भी मानना पढ़ेगा कि उसमें स्थायित्व हे ? 
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फिर जो स्थायी नहीं, वद सफलता मी क्या है ? व्यक्ति की जरूरतें पूरी होने 
और उठ्तकी योग्यता विकसित होने के मार्य की सब वाघाएँ समाजवादी- 
विधान द्वारा शासित देश में हट गई हें : क्या सचमुच ऐसा प्रमाणित होने 
में आया है ! सोवियट रूस का प्रत्यक्ष परिचय मुझे नहीं है, लेकिन वहाँ के जो 
मनोमालिन्व की खबरें आती हैं, क्‍या वे बिल्कुल निराघार हैं ! श्रगर योढ़ी 
भी उनमें सचाई है तो यह मानने का कारण नहीं रहता कि वहाँ व्यक्ति 
और स्टेट में, अर्थात्‌ व्यक्ति और समाव में, संघर्ष न्यूनतम अवस्या तक 
पहुँच गया हे । 

सब को काफी खाने-पइनने को मिल जाता हे इसका प्रमाण अ्रंक- 
तालिका ( ++5६७/४६४८४ ) काफी नहीं हैं । उसके बाद खाने-पहनने 
जितनी ही ब्यक्ति की माँग नहीं है। समाज का जीवित ऐक्य और सन्तोष 
ही इस बात का प्रमाण हो सकता है कि व्यक्ति समर्पित है। क्या आप कहते 
हैं कि समाजवादी रूस के समाच में बैसी एकता और सद्भावना है $ 

प्रश्न--इसके लिए तो वहाँ से आने-जाने वाले यात्रियों की 
रिपोर्ट ही प्रायः एक-सान्र आधार हैं। उनसे तो यही पता चलता 
है. कि एकता और सदूमावना वढ़ती जा रही हैे। ससाज की 
आर्थिक स्थिति दिनों-दिन अच्छी हो रही है। उत्तती विपमता उसमें 
नहीं है जितनी अन्यत्र है। पेसे को वह महत्त्व नहीं है जो अन्य 
देशों में है। तो कया इससे यह नहीं कहा जा सकता .कि स्थिति में 
सुधार हो रहा है ? 

उत्तर--मैं कौन कहने वाला हूँ कि उुघार नहीं हो रहा है! कहना तो 
यही है कि अमुक सिस्टम में सफलता नहीं है,---सफलता मानव-सम्त्नस्धों की 
स्वच्छता में है । सिस्टम की सफलता श्रयवा असफलता उसी माप से मापी 
जायगी । और आज जो सफल मालूप होता है, कल वह असफल नहीं 
होगा, ऐसा कहना इतिहास को देखते हुए. खतरनाक है। 

प्रश्न--वों फिर वाद! यानी किसी सिस्दस पर सोचने में 
शक्ति लगाना व्यथ है ! सदूभाव से हम प्रेरित हों ओर एक-दूसरे 
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के प्रति प्रेम का व्यवहार रक्‍्खें, यह काफी है ? 

उत्तर--बुद्धि मिली है तो उसका अ्रुपयोग इष्ट नहीं हे | बुद्धि कुछ- 
न-कुछ सोचेगी जरूर ही | इसलिए एकदम हर -“ाद! से छुट्टी नहीं हो 
सकती | कहना यही है कि श्रमुक वाद किन्हीं परिस्थितियों की एक विशिष्ट 
श्रावश्वकता और मावना-घारा का प्रतीक है। वह एक (बुद्धि) प्रयोग है । 
उससे लाम डठाना चाहिए, उसमें बन्द नहीं हो जाना चाहिए। परिस्थितियाँ 
सदेव बदलती रहती हैं । कर्म श्रौर कर्म-चिन्तन परिस्थितियों के अनुकूल 
होगा। चिन्तना-कल्पना यों तो सदा वरतमान से आगे की ओ्रोर बढ़ती है | 
यह सीमा में सीमित नहीं रहती | इससे तत््व-चिन्ता यदि हो ही तो फिर 
वह झश्नेय-सत्य ( ईश्वर ) उम्बन्धी होनी चाहिए | हाँ, कर्म-चिन्ता का 
सम्बन्ध तो वर्तमान से अ्रवश्य॑भावी है। वैसा न होने से हवाई महल 
(5 (76£0979 ) बहुत से खड़े हों जायेगे । विवाद मी वहुतेरा उठ खड़ा 
होगा, पर गति विशेष न होंगी | 

इसलिए जहाँ कर्म और कम-निर्ण॑य का प्रश्न है वहाँ स्वधर्म की श्रपेज्ञा 
उसकी इल करना चाहिए | नहीं तो परिणाम यह होगा कि लोग श्रनधिक्वत 
बातें कहने लगेंगे, दो किताब पढ़कर वच्चा छुद गुर को शिक्षा देना चाहने 
लगेगा । इसीलिए, अपनी मर्यादा श्रौर अपने धर्म की रक्षा की वात कही 
जाती है । 

ऐक्य-विमुख ज्ञान श्रोर कर्म-व्यर्थ होता है| वेसा ज्ञान परिग्रह है और 
वैसा कर्म बन्‍्धन | + 


ए प्रौर हा 
६-माक्स ओर अन्य 

प्रश्न---वाद? के विषय सें आपने अभी जो कुछ कहा है उस 
कसौटी से माक्सवाद के बारे में आपके विचार क्या हैं ? उसका 
सबसे सजबूत ओर सबसे कमजोर विन्दु (८!?०7०८) आप क्‍या 
सममते हैं ? 

उत्तर--यह तो! किसी विद्वान से पूछने योग्व प्रश्न है। मुझे इसमें 
शंका है कि मार्विसज्म समूचे |जीवनको छूता हे। वह समाज-नीति है । 
जीवन-नीति नहीं हें । जीवन-नीति बहुत-कुछ निग॒ुण होगी। राज्य की 
अपेक्षा वही राजनीति ओर समाज की अपेक्षा वही समाजनीति वन जायगी 
वह दर्शन-नीति होगी। दूसरे शर्व्दों में बह घम्स्वरूप होगी | 

मार्क्सिज्म जीवन-खोज का परिणाम श्रर्थात्‌ चीवन-दर्शन (5-7. 
7797080०77%) नहीं है । वह एक राजनीतिक प्रोग्राम का वोद्धिक सम- 
थन है | यह उसकी सर्वे-सुलभ विशेषता है और यही उसकी मर्यादा भी है। 

मारज्िसिज्म स्थिति को व्यक्ति से नहीं जोद़ता । उसकी दृष्टि से दोष 
श्रपने में देखने की जरूरत कम हो जाती है. और दोषारोपण सामाजिक 
परिस्थिति में किया जाने लगता है । परिणाम यह होता है कि श्राव इस 
घड़ी मुझे क्या कुछ होना ओर करना चाहिए,, इसकी सर नहीं प्राप्त 
होती, न इसकी चिन्ता व्यापती है । समाच-विधान कैसा कया होना चाहिए, 
निगाह उसी और लग जाती हे! स्पष्ट है कि इस भाँति असल होने में 
विशेष नहीं श्राता, चुद्धि-मेद चढ़कर रह जाता हैं। इससे शाब्दिक विवाद 
को उत्तेजन मिलता है। 

मुझे कैसे व्यवद्वार करना चाहिए, इसके सम्बन्ध में अगर कोई चेतना 
सुममें न जागे, ओर इसकी लगह सोसायटी को कैसा दोना चाहिए, इसी 


!! 


म्छ० प्रस्तुत प्रश्न 


सम्बन्द के संकल्य-विकल्प मन में चक्कर लगाते रहें तो यह स्थिति न 
व्यक्ति के लिए न समाज के लिए उपयोगी प्रमाणित हो सकेगी 

मार्कतज्म एक वाद? है, इसलिए, जल्दी समम्क में वेठ जाता हे | खूब 
रेखावद्ध होने के कारण उम्रमें 'फेथ! बनने की सामथ्य कम है जो हमारे 
भीतर तक की जड़ों को मिग्रों दे और हमें बदल दे | उससे काफी प्रेरणा- 
शक्ति नहीं मिल पाती । 

प्रश्न--अगर वह 'फेथ” नहीं है तो इसका तात्पये क्या यही 
है कि साक्सेवादी मानवोचित गुणों की ओर अवश्य उपेक्षा 

करेगा ? 

उत्तर--बुद्धि की ओर उसमें इतना झुकाव हैं कि आचरण की ओर 
कम ध्यान रहने की सम्मावना हो जाती है | 'फेयः से यही आशय हे कि 
वह दमारे पूरे व्यक्तित्व में समा जाता है; न मन, न बुद्धि, न कर्म उसके 
प्रभाव से बच सकते हेँं। “वाद? में “वाद? होने के कारण अर्थात्‌ संतुलन 
की (८]2500955707 की) वजाय विचाराधिक्य होने के कारण इस 
प्रकार की श्र्षमता सहज पैदा हो जाती है | पर जो कुछ किया जाता है 
वह पूरे व्यक्तित्व के जोर से किया जाता है कि नहीं ? इसलिए वाद? ना- 
काफी होता है । वाद? को घना होकर और अपनी रूक्षता खोकर स्नेह के 
मेल से धर्म बन चाना चाहिए जिसका अ्रवक्राश मार्क्सिज्म में नहीं हे । 

प्रश्न--तो फिर साक्से, लेनिन तथा अन्य माक्सेवादी जो 
फरेथ? सें विश्वास न रखते थे, किस शक्ति के सहारे अपने काये में 
इतने सफल हुए ? माक्स ने माक्सवाद की परिभाषा इतनी सफ- 
लतापूर्वक की कि करोड़ों लोग उसके समर्थक वन गये और एक 
विशाल राष्ट्र लेनिन के नेतत्त्व में क्रान्ति कर गया | इस सफलता 
का कारण क्या हो सकता हैं ? 

उपत्तर--कुछु काल तक अस्न्तुष्ट बुद्धिवादी यूरोप के लोगों की समाज- 
वाद में श्रद्धा लैसी भावना हो गई थी, लेनिन ने उसी से लाम उठाया । 
अद्भा 'बेती? मावना ऊपर कहा गया है। “जैसी? से आशय है कि स्वात्‌ 


। 
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बह अरविकृृत श्रद्धा नहीं थी । उसके कलेवर में अतन्तोष अ्रधिक था, निर्ति- 
कल्प संकल्प-मात्र ही नहीं था | उसमें कठ॒ता का चल था । अ्रंग्रेजी का जो 
शब्द है 'रिएक्शन?, उस शब्द ओ में इसी श्रर्थ में समझता हूँ। विधायक 
संकल्प की जगह जहाँ असंतोष की शक्ति की प्रघानता है, जहाँ गर्मी में 
प्रकाश का संयोग नहीं है, वहाँ मूल प्रेरणा में प्रतिक्रिया है। यूरोप माक्स 
से तीन-चार सदी पहले से मानसिक स्तर पर वाद-विवादगत्त या | जीवन की 
कीमतें बदल रही थीं। विज्ञान के प्रवेश से जीवन का मूल आधार खिसकृता 
मालूम होता था। उद्योग बढ़ती पर या। एक ओर विस्तार-विजय की 
भौतिक भूख, दूसरी ओर उन महद्‌ उद्योगों के नीचे पिसते हुए लोगों की 
चेचैनी, इन दोनों के संयोग ने समाजवादी स्वप्न को जन्म दिया। अ्रचरज 
नहीं कि उस सप्रय के त्रौद्धिक लोगों का ध्यान इतनी विवशता से उस ओर 
सिंचा । मार्क्सिज्म निःसन्देह उस समय प्रचलित कई विचार-घाराओओं को 
अपने में सप्रा लेता है | वह उनका समन्त्य होने के कारण प्रवल हो सका । 
लेकिन श्रन्त में जाकर उसका आधार वर्ग-तिभेर है, अमभेद नहीं । इसलिए, 
यथाशीघ्र उसकी अपर्यात्तता उमर कर प्रमाणित हो आती है | 
प्रश्न--हिटलर तथा मुसोलिनी की आज जो सफलता दिखाई 
दे रही है, उसका आधार भी क्‍या श्रद्धा ही है ? 
उत्तर--हाँ, मानना होगा कि वही है। वे अपने विचार के साथ 
कितने एक हैं अर्थात्‌ नितना उसे श्रपने आचरण में उतारते हैं, उतने दी 
उनके विचार प्रतल दीखते हैँ | इसका मतलब यह-नहीं कि उन विचारों में 
अपने-आप में कोई ल्थिर सचाई है। उनमें उतनी द्वी सचाई दे बितनी 
जीवन के जोर से डाली था सकी है | ! 
जीवन चूँ कि मूलतः एक है, वानी श्रात्मैक्य है, इसलिए जो विचार 
और जो व्यक्तित्व इतिहास के अ्न्तराल को पार कर सत्रते बलशाली ओर 
अविरोध्य सिद्ध होगा वह धार्मिक होगा। धार्मिक अर्थात्‌ ऐक्च भावना से 
परिपूर्ण । 
हिटलर और मुछेलिनी, यह तो मानना ही होगा कि, अपने पूरे 


ब्श्र प्रस्तुत प्रश्त 


व्यक्तित्व से किसी एक मन्तव्य के प्रतिनिधि बन गए. हैं | उनमें मानो एक 
समूना राष्ट्र ही (तात्कालिक) ऐक्य पा जाता है | यद्दी वात लेनिन में थी। 
छोड़िए इज़्मों को, लेकिन लेनिन ओर मुसोलिनी में वहुत फासला नहीं है । 

प्रश्न--फिर सार्विसज्म ओर फासिज्म. में भी तो बहुत कम 
फासला रह जाता है ९ 

उत्तर--मेंरे खयाल में यह फासला सचमुच वहुत अधिक नहीं है | 
उनकी प्रक्षतियों में अन्तर नहीं है| श्रोपों में और तककों में श्रनवन हे | मुझे. 
तो जान पड़ता है कि श्रन्त:प्रकृति से दोनों ही एक हैं| मार््सि्म बुद्धि- 
प्रधान है, फासिज्म कर्म-प्रधान है । लेकिन दोनों ही शक्ति के पूजक हैं 

जेसे पृ जीवाद मार्क्सिउ्म को जन्म देता हैं कि मार्विसिक्ष्म की पूछ के 
पीछे मूँ ह खोले फासिज़्म जरूर आयेगा | वह तो एक चक्कर है | उस पर 
पड़ें कि जाने-श्रनज्ञानें चकराना ही होता है | 
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७-लेकिन अहिंसा ! 

प्रश्न--अगर में इसी तक से आपके अहिसा-वाद को भी 
फासिज्म और मार्बिसज्म के साथ ही रखे तो आपको कोई आपत्ति 
न होगी ? 

उत्तर--क्या श्रहिंसा का कोई “वाद” है, और क्या वह मेरा है ! 
अगर सचमुच उसमें दूसरे “वार्दो' की सब्॒ छुराइयाँ रहेंगी तो श्रद्धिंसा का 
“वाद? निस्संदेह बेसा ही सतरनाक हो जायगा जैसे कि अन्य वाद! | किसने 
कहा है कि अ्रहिंसा का 'बाद? चाहिए, क्या मैंने ! जो चाहिए, वह सच्ची 
खरी जीवित अ्रहिंसा ही स्वयं है, न कि 'बाद? । वाद? वाली अ्रहिंसा के 
वादी नहीं चाहिएँ, अर्दिंसा के साघक चाहिएँ | 

अहिंसा मानने की चीज नहीं, वह करने की चीज है | क्या यह देखा 
नहीं जाता कि घोष अहिंसा का है, लेकिन जो इस घोष के तले चाहा और 
किया जाता है उसके भीतर मरी हिंसा होती है ? अदिसा का वादी अ्रहिंसा 
के विवाद को लेकर ऊरा देर में उम्र हिंसक हो जा सकता है। इसीलिए 
अ्रहिंसा के वाद? के में उतना ही खिलाफ हूँ जितना श्रदिंसा के धर्म का 
श्रद्धालु हूँ। वाद? केसा, अहिंसा तो अखणड घ॒र्म है | 

कहानी है कि एक घोदी में और साथु में लड़ाई हो गई । मार-पीट 
की नौचत आई ओर साधु पिट गये | पिटने के बाद वे अपने इश्देव के पास 
शिकायत लेकर पहुँचे | इश्टदेव ने श्रपने दूत से पूछा कि यद्द महात्मा 
हमारे लिए महात्मा हुए हैं, तुमने इन्हें क्यों नहीं बचाया ! दूत ने कट्ठा कि 
में तो बचाना चाइता था लेकिन उस वक्त मुझे पहचान ही नहीं हो उकी 
कि दोनों में कोन धोत्ी हे श्रोर कौन साधु है। दोनों एक ही तरह लड़ 
रहे थे | 
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अहिसावादी श्रगर अ्रद्धिसा से नहीं तो क्या वाद से पहचाना जायगा १ 
जैसे साधु की पहचान उसकी साधुता ही हो सकती है न कि वेष, वैसे ही 
अहिता की पहचान श्राचरण से होगी न कि कहने से ( +9707658707 
से ) | अ्रद्धिता का कोई वाद नहीं हो सकता | वाद-गत हो जाने पर अहिंसा 
मानों कर्तव्य नहीं रहती, वह केवल प्रतिपाद्य हो जाती है। अहिंसा 
ऐपी चीज नहीं हे कि जगह-जगह उसका हम मंडा गाड़ते फिरें, वह तो 
मन में वेंठाने की चीज हैं | जो अहिंसा की ध्वजा उद्बोष के साथ फहराता 
है वह श्रद्धिसा की दूकान चलाता है | वह अद्विसक नहीं है | 

अन्य “वादों? में वाद! बनने की सम्भावना इस प्रकार - न्यूनतम नहीं 
चना दी गई है। आरम्म से ही उन्हें धवाद? के तौर पर परिभाषावद्ध बना- 
कर प्रतिपादित किया गया हैं। इसीलिए उन वार्दों का मुँह से उच्चार 
करते हुए. विषवाचरणी होना उतना दुल॑भ नहीं है | फिर वे वाद होते भी 
प्रोग्राम-रूप और अ्रनुशासनवद्ध हैं | 

उनमें श्रात्म-निपेध ओर आत्म-वंचना की श्रधिक ग्र'जायश रहती हे.। , 
अहिंसा क्योंकि प्रोग्राम-रूप न होकर घर्मरूप हे इसलिए, तथा उसमें स्वेच्छा- 
पूर्वक विततजंन की शत होने के कारण और बाहरी अ्रनुशासन का बन्‍्धन न 
होने के कारण, वेती आत्म-वंचना की कम गुजायश रहती हे | ह 

फिर भी वह संकट तो सदा ही बना है ओर तत्सम्वन्धी सावधानता 
बेहद जरूरी हैँ | धर्म के नाम पर क्या जड़ता फेलती नहीं देखी जाती १ 
पर वह तमी होता है जत्र धर्म को वाद? अथवा मत-पन्य वना लिया 
जाता है। श्रतः अ्रद्दिसा में विश्वास रखने वाले को यह और भी ध्यान 
रखना चाहिए. कि उसका कोई वाद” न बन जाय | “वाद? वनकर वह 
अहिंसा का निषेध तक दो जा सकता है| - 

प्रश्न--लेकिन आज तो अहिसक पुरुषों के वजाय अह्िसा- 
वादियों की ही वृद्धि हो रही हे, यह मानना पड़ता है। क्‍या यह 
सच नहीं है कि इस अहिसावाद के रूप में दस्भ, असत्य और 


जे 


हिंसा बढ़ रही ह ! 


ज्ञेक्रिन अद्दिंसा ? स्श्ध 


उत्तर--बह कहना श्रतिरंडित होगा | अहिंसा के विषय में दिलचस्पी 
होंगी तो वह पहले तो शेद्धिक-रूप में ही आरम्म होगी। हाँ, अगर वह 
शने;-शने: आचरण में न उतरे और अहिसा-सम्बन्धी दाशनिक ओर 
तालिक चर्चा एक विलास का (>गर्तपा४०ए८८ का ) रुप ले ले, तो 
अवश्य खतरा है। लेकिन यह कहने वाला में कौन बने कि आज अहिंसा 
में लो दिलचस्पी बढ़ती दीखती है. वह सच्ची हे ही नहीं, बिलकुल मूटी 
है ? हाँ, उस विधय में सचेत रहना हर घड़ी उरुरी हैं, यह बात ठीक है । 
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८“--पिकास की वास्तविकता 


प्रश्त--आपने कहा दे कि सफलता किसी वाद की नदीं उसके 
समर्थन की श्रद्धा और सचाई को होती दे । क्या आप सममते हैं 
कि श्रद्धा सदैव प्रचल और पवित्र होती है ? या जिस कारये पर वह 
केन्द्रित हो उस पर उसकी पवित्रता या प्रवलता निभर रहती है ? 

उत्तर--श्रद्धा स्रय॑ शक्ति ही है। पवित्र-अपवित्र आदि मानव-रुचि- 
अदुचि द्वारा बनाये गए विशेषण हैं | वे वैज्ञानिक नहीं हैं | 

प्रत्येक्ष्काम का वादरी रूप जो भी हो, लेकिन कुली तो उसकी 
अन्तरंग शक्ति में ही माननी दोगी। दो व्यक्तित्तों के मूल्य में जो अन्तर है 
उसकी, नहीं तो, फिर किस भाषा में कहा जाबगा ! एक महापुरुष का दो 
मिनट चुप बैठना और एक साधारण पुरुष का उतने ही समय तक चुप वेठे 
रहना, क्‍या एक-सा मूल्य रखता हे ? ऊपर से वह एक-सा है, पर उनमें 
आकाश-पाताल का अन्तर हो सकता हे। जीवन का कोई विशेष क्षण 
अमूल्य जान पढ़ता हे, अन्य क्षण याद भी नहीं रहते, सो क्यों ? इसीलिए 
तो कि उन मूल्यवान क्षुणों में जीवनानुभूति खूब सजग हो उठी ढोगी | 

इसी कारण मैं यह मानता हूँ कि श्रद्धा की शक्ति निम्न को उच्च बना 
देती है ] पत्थर को मूर्ति को परमात्मा बना देने. वाली शक्ति भक्त की भक्ति ही 
तो हे | भक्ति शाबद आजकल सममक में नहीं आयगी | लेकिन एक कपड़े के 
ठुकड़े की कंदा कहकर इतनी शक्ति कौन दे देता हे कि इजारों देशवासी उस 

पर कुवान हो जाये £ वह शक्ति कपड़े के दुकढ़े की हे या श्रद्धा की ? कपड़ा 

कुछ नहीं है, फिर भी मंद सत्र-कुछ बन जाता है, सो क्यों १ क्‍्य। श्रद्धा 
के कारण हीं नहीं ! 

इसी से किस पर श्रद्धा है, इससे अधिक यह मदत्तपुर्ण वन जाता है 


| 


विकास की वास्तविकता २५७ 


कि कितनी अंडा है-। 

सत्य कहाँ नहीं हे ? श्रद्धा की दृष्टि चहाँ पड़ती हे वहीं सत्य को ऊपर 
ले आती है | 

प्रश्न--अगर श्रद्धा सें यह बल है, तो क्‍या एक मामृली या 
यो कद्िए कि एक अनेतिक कारये भी श्रद्धा के कारण नेतिक और 
उचित वत्त जाता है.! 

उत्तर--श्रद्धा तो पारस-मणि ही है। जिसको छुआश्रों वह सोना हो 
जाता दै। किन्तु जो श्रनीति में आ्ाग्रह रख सकता है वह तो मोह है, श्रद्धा 
वह नहीं है। श्रद्धा का लक्षण है उत्तग] मोह का लक्षण संग्रह और 
आग्रह हैं | 

प्रश्न--श्रद्धा और सोह की जो आपने व्याख्या की बह बहुत 
लचीली है। कया इस व्याख्या का यही मतलब नहीं होता कि 
अगर किसी को किसी काये का सोह हे ओर वह किसी तरह सफल 
हो जाता है, तो ज्ञाप उस मोह को श्रद्धा कहेंगे ) इस तरह तो 
क्रिसी असफल मलनुप्य की पवित्र श्रद्धा सी मोह कही जा सकती दे ? 

उत्तर--ढाँ, ऐसे त्रिश्नम की बहुत आशंका है। श्रसल में मोह आदमी 
से बिल्कुल तो छूठता नहीं। आदमी की समस्त इच्छा-श्रनिच्छा और 
संकल्प-विकल्प अन्त में किसी-न-किसी प्रकार के मोह से जुड़े होते ही हैं। 
इसलिए यह भी कहा जा सकता हे कि जिसे श्रद्धा माना वह भी किंचित्‌ 
मोह, से शूत्य नहीं होती। श्रसल में श्रद्धा की आवश्यकता दी मोह के 
कारण है| किन्तु वह मोह से इचने के लिए. होती है, उस मोह को गहरा 
करने के लिए नहीं | 

लेकिन यहाँ शायद दम श्रनिश्चित जमीन पर आ गये हैं। इसका 
निणय केसे हो हि श्रद्धा उचित गकार की है, या मोहजन्य होने के कारण 
अनुचित प्रकार की हैं ! श्रद्धा वह केसी भी हो, फलदायक वही होती है | 
बे तो फल सुफल होता है | उल्टी होने पर वही फल दुष्फल गिना 
चाता है | 


श्ध्प प्रस्तुत प्रश्न 


एक पहचान अन्त में यही रहती हे कि देखा जावे कि व्यक्ति की श्रद्धा 
का आधार उसका आग्रद है, या वह आधार निवेदन स्वरूप (८ ८07€- 
5507 स्वरूप) है | सच्ची श्रद्धा प्राथनामव होनी चाहिए | 

प्रभन--भ्रद्धा की सफलता की कसोटी अगर मान लिया जाय 
तो आप आनकल की फासिज्म, सार्क्सिज्स, अविकृत जनतन्त्रवाद, 
गाँवी-वाद आदि में से किस का भविष्य सवसे अधिक उज्ज्वल 
सममते हैं 

उत्तर--भविष्यवक्ता में नहीं हूँ | फिर यह जानता हूँ कि सत्य ही सदा 
सफल होता है श्रौर मानव-समान के लिए व्यवहाय सत्य अहिंसा है | 

प्रश्त--परन्तु अहिंसा तो कहीं भी नहीं है। अगर कहीं है तो 

केवल विचारों तक ही सीमित है। में तो यही सममता हूँ कि 
सानवता किसी प्रलय की ओर वढ़ती चत्नी जा रही है। कब कहा 
टकरायगी इसका कोई भरोसा नहीं हे । 

उन्तर--अरहिंसा हम से वाहर थोड़े हो सकती हैं) वादर देखेंगे तो 
दीखेगा कि जीव का भोजन जीव है । बाहर तो दीखेगा ही कि सशक्त की 
लीत है, अशक्त की मौत है । यद्द भी दीखेगा कि जीवन का मृत्यु में श्रन्त 
द्ोता है | मौत से आगे जीवन जा ही नहीं सकता | इस वात को भूठ कौन 
कहता है ! कोई इसको मूठ नहीं कह सकता | जिस तल पर बहस सम्मव 
है ठस तल का सत्य वही हैं । 

बड़े-बड़े योदा और मद्दापुरुध मर गये। ओर जो आयेंगे सब्र काल के 
पेट में समा जायेंगे | काल तो यम है, अन्धकार है, ओर नकार हैं | फिन्‍्तु 
यह जानकर भी आज इस मिनट मैं जी रद्द हूँ, आप जी रहें हैं, इस वात 
से केछे इन्कार किया जाय ! लाखों मरते रहें, लेकिन लाखों जनमेंगे भी और 
विएगे | मरेगे तो मर लेंगे, लेकिन वे इतिहास को आगे बढ़ा जायेंगे | क्या 
जीवन ने कभी मोंत से द्वार मानी हैं ? ओर जो जीते जी छुशी से मर गये 
हैं, क्या उन्होंने मोत के मेँ ह में पहुँचकर भी जीवन की विजय का सदा के 
लिए प्रमाण द्वी नहीं फदरा दिया है ! 
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इसी से में कहता हूँ कि अ्रद्टिंसा वाहर नहीं मिलेगी | लेकिन जो बाहर 

दीखता है उससे मी बढ़ा कया वह नहों है लो भीतर है, इसी से दीखता 
नहीं है ! वह अ्रहिंसा मीतर है । अहिंसा मावात्मक है। भावना कर्म की 

जननी है। मैं कहता हूँ कि घोर-से-घोर दिंसक-कर्म के भीतर मी कोई 
अहिंसा की भावना नहीं हो तो वह हो तक नहीं सकता । खँझ्वार जानवर 
अपने शिकार को मारता है, लेकिन वही अपने वच्चे को प्यार करता हे | 
में कहता हूँ कि वह मारता है तो उस प्यार को सार्थक करने के लिए ही 
शिकार को मारता है| बच्चे को बचाने के लिए शेरनी भी अपने को विपद्‌ 
में मॉक देती है कि नहीं ! सो क्यों ?! वह मारती है अपने को और अपनों 
को बचाने के लिए.। इस मारने की हिंसा को भी प्रेम की श्रह्ठिंसा ही सम्भव 
चनाती है । 

लेकिन यह खतरनाक जगह ह। यहाँ तर्क कहाँ सब-कुछ को उलर- 
पलट न दे। उयल-पुयल हमारा इृष्ट नहों है। कहना यही हैं कि अ्रगर 
इस घड़ी हम साँस ले रहे हैं, तो चाहे उस साँस लेने में मी सैकड़ों वृद्ध 
जीवों कि हिंसा हो जाती हो, लेकिन वह साँस जाने-अनजाने श्रहिंसा-घर्म 
को पोषण देने ही के लिए हम ले पाते हैं। वैसा नहीं है तो कुछ भी 
नहीं है । 

पर मैं विश्वास दिलाऊँ तो कैसे १ कोयले में श्राग है, यह कोयला कैसे 
सममेगा १ वह तो देखता है कि वह भीतर तक काला है, परन्तु श्राग 
उज्ज्वल है। वह अपने को कालेपन से त्रस्त पाता दे | वद किस भाँति 
सममे कि वह दहकता स्फुलिंग भी हो सकता है ? किसी के पास दिया- 
सलाई दो और उसकी लौ कोयले में छू जाय तो देखते-देखते कोयज्ञा शोला 
हो जायगा | पर बेसा होने से पहले कौन उसे समझा सकता है कि वह 
ओर आग एक हैं £ 

ऐसे ही मेरे पात्र छुआने को चिन्गारी दो तो इस निराशा के अधेरे 
को ही उच्नला बना दूं । नहीं तो निराशा को कया दूधरा कोई कमी समझ 
या समझा पाया है ! 


५६० प्रस्तुत प्रश्न 


पर मैं कहता हूँ कि निराशा के वल पर कौन जी सका है ! इससे 
निराशा मेँ से दी आशा जगानी होगी | मिथ्या आशा मिथ्या है; लेकिन वेंह 
आशा जिसका भोजन निराशा हे, लिसके भीतर मौतिक आशा की छाया 
भी नहीं है, वेसी आशा कभी मूछिंत नहीं. होगी। क्योंकि वह प्राथनो- 
मुखी होगी, गबस्फीत वह ने होगी । | । 

प्रश्न--इटली,जमेनी, रूस आदि राष्ट्रों में जो आज - आशा 
दिखाई दे रही है ओर इसी आशा के आधार पर जो संगठन उंनमें 
दीख रहा हे, उसे आप सच्ची मानते है या मिथ्या ! 

उत्तर--उस आशा का प्रमाव उन्हें कर्मए्य बनाता दीख रहा हे | 
श्राशा से इससे अ्रधिक की माँग नहीं करनी चाहिए | यदि बह प्रेरणा देती 
है, तो काफी हे | 

हाँ, उनकी सोचने की पद्धति और उनके स्वप्न बेशक मुझंकी ठीक नहीं 
मालृप्त होते | किसी विशेष जाति या दल के प्रति कट्टर वहिष्कार की भावना 
रखना मेरी समझ में नहीं आतां। उसमें मुझे अहंकार की उत्तट गन्ध 
आती हे । 

उसके बाद उम्र राष्ट्रीयता से भी मालुप्त होता है कि हमारा रोग मिय्ने 
वाला नहीं है | बल्कि राष्ट्रभावना की उम्रता स्वयं रोग का लक्षुण है|... 

इसके अ्रनन्तर व्यक्ति-पूजा की मावना भी वहाँ जरूरत से अ्रधिक है। 
यदि वह भावना हार्दिक हो, तब तो भक्ति की अधिक-से-अधिक घनता भी 
श्रापत्ति योग्य नहीं हैं। लेकिन तरह-तरह के प्रचार से ओर आयोजन से 
व्यक्ति के महत्व को कृत्रिम रूप से बढ़ाना द्वितकर नहीं है। वह मानसिक . 
गुलामी को जन्म देता 

श्रसल में वैज्ञानिक समाजवाद्‌ में (+-5लं्ातिट $50लंगीडए 
में) जब कि व्यक्ति को सर्वेथेव समाज के (5587 :० के) अंग-रूप में 
देखा गया हैं, तब प्रतिक्रिया के तौर पर फासिज्य मानों समाज के सिर पर 
च्वक्ति को प्रतिष्ठित करने के लिए. घल पड़ा हैं। जर्मनी हिटलर है और 
इटली मुसोलिनी है, वल्कि ये दोनों व्यक्ति स्वयं राष्ट्र से मी बड़े हैं, ऐसी जो 


विकास की वास्तविकता र्‌६१ 


नाज़ी और फारिस्ट दलों में घारणा पैदा की जाती है वह कल्याण कर नहीं 
होंगी। उससे नुकसान होगा। आज उसके कारण उन राष्ट्रों में जबर्दस्त 
संगठित एकता दिखाई देती हो, लेकिन उसमें विग्रह और हिंसा के बीज 
यड़े हैँ ओर जज वे फटगे तत्र आ्रापसी खून घढ़े विना राह न रहेगी | 

प्रश्श--आज की स्थिति में तो यही दीखता हे कि निकट 
भविष्य में या तो व्यक्ति-प्रधान फासिज्म या समाज-प्रधान साईं- 
टिफिक सोशलिज्म, इन दो में से किसी एक को हमें चुनना होगा। 
अन्तिम लक्ष्य की दृष्टि से आप किसे चुनेंगे ? 

उत्तर--क्यों एक को छुनना होगा १ इनमें चुनने को विशेष अन्तर 
नहीं है। सोशलिज्म को वैज्ञानिक श्र वध्यवहार्य बनाते-बनाते वह राष्ट्रीय 
बन जाता है | वह राष्ट्रीय समानवाद (+-पें४६07व9 30८50) 
ही क्या फिर फाठिज्म नहीं हो चलता १ सोशलिस्ट कल्पना में मानवता को 
राष्ट्र में नहीं, अर्थात्‌ भौगोलिक मार्गों में नहीं, अपितु श्रार्थिक वर्गों में 
विभक्त देखा गया है। किन्तु आज के दिन राष्ट्रभावगा एक जीवित वस्तु 
है। और राष्ट्र की सत्ता इसलिए, झ्राज की जीवित राजनीति के क्षेत्र में पहली 
वास्तविकता है। अ्रतः सोशलिज्म को अनिवार्यतया इस राष्ट्रनवेतवा और 
राष्ट्र-तत्ता को स्वीकार करना पड़ता है। इस सममोते के चाद यद्द संदिग्ध 
हो जाता है कि सोशलिज्म सोशलिज्म भी रहता है या नहीं । क्या अ्रनजाने 
चह इस भाँति फासिज्म नहीं हो चलता १ इन सब बातों को देखते हुए 
कुम्यूनिज्म और फाठिज्म में किसी एक को चुनने में कोई श्रर्थ नहीं रह 
जाता । 

प्रश्न--फासिज्म का ही जहाँ तक सवाल हे, वहाँ तक तो वह 
हमारे अहिंसा और सत्य के कल्पना-मधुर सिद्धान्तों पर आश्रित 
आन्दोलन सें भी बढ़ता दीख रहा है | फिर आप इसी का ससर्थेन 
क्यों करते हूँ ! 

उत्तर--अ्रदिंसा के तत्व का मैं समर्थन कर रहा हूँ । श्रहिंसा का चेहरा 
लगाकर हिंसा का तत्त अगर फेलता हो, जो कि सम्मव हैं, तो उसका तो 


श्र प्रस्तुत प्रश्न 


विरोध ह्वी करने के लिए में कह सकता हूँ | इसीलिए अ्रहिंसा के शवाद के 
समर्थकों में में नहीं हूँ । श्रद्धिता धर्म हे, श्रोर अ्रह्िंसा का ?बाद व्यवसाय 
वन जा सकता है।.... ह 

अच्छे सिद्धान्त की ओोट लेकर बुरा आदमी बुराई करने का सुभीता पाने 
लगे तो इसमें उस सिद्धान्त का दोध नहीं है । इसीलिए हम मलाई की 
( धर्म की ) कोई पार्टी बनाने की कोशिश न करें | भलाई ( घार्मिक्रता » 
श्रगरे सच्ची है तो उसका प्रभाव होगा ही । उसमें फेलने श्रोर बढ़ने के भी 
वीज हैं | लेकिन घेरा घेरकर पार्टी-लेबल के ज़ोर से जो श्रपने को प्रचारित 
करती है उस में कुछ संदिग्ध चीज मी शामिल है और उस संदिग्ध वस्तु का 
समथन मुम्क से नहीं होगा। 

प्रश्न--आज तो संघ-शक्ति का युग है। ओर कोई भी सिद्धान्त 
हो, उसके आधार पर संगठन ओर ?वाद जरूर वनेंगा। अहिंसा 
का सिद्धान्त लेसे ही महात्मा गाँधी ने प्रस्तुत किया कि तुरन्त ही 
उसके प्रचार के लिए अहिसावादी संगठन बने ओर अर्हिसावादियों 
का प्रचार-काय शुरू हो गया। फिर पार्टी न बने, इसका क्‍या 
मतलब है 

उन्तर--संगठन बुरी गत नहीं हे | संगठन सामाजिक कर्म के लिए 
च्रनता है। उसका आशय यह नहीं कि संगठित पार्टी के ताबे कोई घ॒र्म हो 
जावे। धर्म का व्यावहारिक प्रयोग करने में संत्र और सम्प्रदाय वन जायेंगे | 
उन संघ और सम्पदारयों में फिर खरात्री भी श्रा चलेगी | संघ के लिए संघसत्ता 
श्र तम्प्रदाय के लिए अपना सांप्रदायिक प्रावल्य ही चिन्ता और चेष्टा का 
विषय हो चलता है ) यही खरात्री है | घर्म-गत सम्प्रदाय कोई खरात्री नहीं 
पैदा करता, बल्कि कल्याण ही करता है। लेकिन घर्म ही जब सम्प्रदावगत 
माना जाने लगता है तव खरात्री की भी जड़ पड़ जाती है| कोई भी सचाई 
धीमे-घीमे एक सम्प्रदाय का व्यवसाय बन जाती है, ऐसा देखने में आता है | 
ऐसा होता है, हो रद्दा हे और होगा | लेकिन इसके लिए किया क्‍या जाय ? 
यही कद्दा ला सकता है कि कोई धर्म जब इस भाँति बढ़ होने लगे, तव 


विक्लास की वास्तविकता रद 
उसमें ध्राणु-प्रतिष्ठापन के लिए उसी से युद्ध करना होगा । इसीलिए तो बार- 
चार कहा जाता हैं कि सवाई रूप में नहीं है, वह भीतरी है | किसी बाहरी 
रूप पर इसीलिए विश्वास गाड़ कर नहीं बेठना चाहिए। किसी पार्टी के 
हाय आत्मा को नहीं वेचा जा सकता । हाँ, सहयात्री तो वना ही जा सकता 
है । चहोँ तह पार्दी स्वाघीन-चेता व्यक्तियों का सम्मिलित संघ हे ओर प्रत्येक 
सदस्य अपने विवेक का मालिक हैं, वहाँ तक तो ठीक है। लेकिन जहाँ 
श्रन्यथा है वहाँ पार्टी में तुराइवाँ मी आ चलती हैं | श्रहिंसा के नाम वाली 
पार्टी में वे बुराइयाँ नहीं आयेंगी, ऐसा कहने का मेरा आशय नहीं हैं | 
प्रश्न--अर्टिसा के लिए संगठित प्रय॒त्त का पत्यक्ष जो उदाहरण 
हमारे समक्ष है, उसे देखते हुए क्‍या आप कहेंगे कि अहिंसा की 
पार्टी का कार्यक्रम चुद्धिजीवी वर्ग की हिंसा को छिपाने ओर 
अप्रवुद्धों को ऋम में डालने वाला ही नहीं हो जायगा ? 
उत्तर--श्रागे क्या होगा, यह कहना कठिन है | पर हिन्दुस्तान के 
सावजनिक कीवन में अरद्धिता के प्रयोग के जो संगठित प्रवत्त चल रहे हैं, 
उनमें अमी तो श्रश्रद्धा का मेरे लिए विशेष कारण नहीं है। वजह शायद 
बह हो सकती है क्वि महात्मा गाँवी की उपस्थिति, जो स्वयं में प्रचलित 
श्रदिंसा के स्वरूप हैं, उन प्रवत्नों को सच्ची श्रहिंसा से च्युत नहीं होने देगी। 
प्रश्न--क्या यह सही है ? महात्मा गाँवीजी के होते हुए भी 
हम देखते हैं कि उनके विश्वास-पात्र सहकारी, जो सरकार के मंत्री 
बने हैं, अपने मानवोचित अधिकारों की रक्षा के लिए शान्ति न्त ओर 
अहिसापूरो युद्ध करने वाले रारीबों पर गोलियाँ चलवाते हैं. और 
उसका समयथन करते हैँ | क्‍या यह अर्िसा है ? 
उत्तर--उनबकी जगह कोई ओर क्या ऐसा कहने को तैयार है कि बिना 
गोली उलाये उससे अ्रधिक जानों को जाने से वह बचा सकता था ? मुझे नहीं 
मालूम कि ऐसा किसी ने दादा किया है । तब क्या श्रहिंसा के नाम पर एक 
काग्रेसी मन्त्री अपनी जिम्मेदारी को जानते हुए भी छुली हिंसा होने दे १ 
इससे अगर मन्त्रियों ने लाचार होकर हिंसा को रोकने के निमित्त गोली चलने 


२६० प्रस्तुत श्रुच 


है 


दी, तो इससे यह तो सावित हों सकता हो कि काँग्रेस की .नेतिक-शक्ति अभी 
काफी नहीं है, ओर उसका विकास करना चाहिए, परन्तु इससे अधिक उतका 
' यह मतलब नहीं लगाया जा सकता कि अहिंसा के नाम पर हिंसा करके 
काँग्रे स-मन्त्रियों ने कपट व्यवह्दार किया | सच वात तो यह है कि शासन का 
भाग होना अपने-शआ॥्राप में थोड़ी-वहुत हिंसा को बेच स्वीकार करना है ही । 
वह तो स्थिति की असमर्थता है | उससे अधिक उसे नहीं कहा जा. सकता | 
प्रशन---अगर यह दलील दै तो अन्य मन्त्रियों ओर कांग्रेसी 
अहिसावादी मन्च्रियों में इस नाते कौन-सा अन्तर है ? 
उत्तर--शायद विशेष अन्तर नहीं है। सिवाय इसके कि कांग्रेसी मन्‍्त्री 
ऐसा करने पर अधिक ढ॒ःख अनुभव करते होंगे। 
प्रश्न--व्यक्तिगत हिंसा ओर स्टेट की हिंसा में आंप कया अंतर 
सममते है ? 
उत्तर--व्यक्तिगत हिंसा में वासना की तीब्रता होती हे, दूसरी में वैसी 
तीत्रता नहीं होती है | फिर स्टेट की हिंसा खुली हुई है ओर उसके साथ 
छिपाव का वातावरण कम होता है। किर जहाँ स्टेट” शब्द हे, वहाँ उससें 
कम-बहुत हिंसा गर्भित है ही | कहा जा सकता है कि वह बहुत-कुछ नेमि- 
त्तिक है, संकल्पी उत्तनी नहीं । 
प्रश्न--क्या आप स्टेट की हिंसा को एक पवित्र काय भी 
कहंगे ? 
उत्तर--पवित्र नहीं कहूँगा, सामाजिक कर्तव्य वह हो सकती है । पवित्र 
से मेरा मतलब हे कि शुद्ध भावना का आ्रादमी वेसी जिम्मेदारी अपने ऊपर 
लेगा द्वी क्‍यों £ 
प्रश्न--तो क्या में यह सम कि स्टेट के कार्य का भार लेने 
वाले,आदमी शुद्ध धमभावना वाले नहीं होते, न होने चाहिएँ ? 
उत्तर--ओऔर क्या १ लेकिन अपवाद की गुजायश है। वह इसलिए, 
कि इतिहास में कमी-कभी राज्य-शासन और घर्म-शासन एक मी हो जाते 
हैं| अवतारी पुरुष इसी कोटि के होते हैं | नीति और शक्ति, आदर्श और 


विकास की वास्तविकता मद 


व्यवहार, मुक्ति और संसार, दोनों को वे युगपत्‌ साधते हैं । नहीं त्तो साधा- 
रखतवा इनमें विरोध दी देखने में आता हैं। ओर उस समय के अमाव 
की अवस्था में सचमुच कोई घार्मिक व्यक्ति गवर्नर नहीं होगा | * 

प्रश्न--अवतार की आपने वात कही दे, क्या आप कोई ऐसा 
अवतार-पुरुष बता सकते हैँ जिसने शासन का भार बिना द्िसा 
आदि के निभाया हो ? में तो सममता हूँ कि सत्र अवतार-पुरुप 
महानमयंकर फासिस्ट वृत्ति के लोग रहे हैँ क्योंकि यह मान्यता 
चना दी गई थी कि वे जो कुछ करें सब ठीक है, वही धर्म है। 

उत्तर--मोहम्मद साइच की खिलाफत संस्या, आरंभिक इंसाइयत का 
'पोपशासतन, बुद्ध की अ्रज॒प्रेरणा से प्रमाव्रित सबप्रिय अशोक सम्राद्‌ , अथवा 
'कनफ्यूशियस लैसे लोगे और आज के गाँधी वहुत कुछ इसके उदाहरण है । 
क्या इनको फासिस्ट कहने के लिए श्राप मुझे; कहेंगे ! नहीं | उनकी शासन- 

ति को फासिज्म कहना अन्याय और अ्रज्ञान मालूम होता है । 

प्रश्न-पहात्मा गाँधी के घिपय में क्या आप यह मानते हूं 
कि वे राजनीतिक सामलों में जो कुछ कहते हैं, अक्षर-पअक्षर सच 
'कहते हैं ? 

उत्तर--हाँ, मैं मानता हूँ कि अ्रपती ओर से वे सच ही कहते हैं । 

प्रश्न--दीखता तो यह हे कि वे स्टेट की हिंसा को ठीक नहीं 
सममते, फिर भी ये अद्विसावादी मन्त्रियों को आशीर्वाद देते हैं 
जिन्हें सन्त्रि पद पर पहुँचकर हिंसा करनी पड़ती हे । क्‍या यह 
सचाई है ? 

उत्तर--हिंसा अगर एक फूक से मिट सदती होती तो प्रश्न ही न 
था। अहिसा की ओर क्रम-क्रम से उन्नति होगी। श्राशीवांद यदि मन्दत्रियों 
'की दिया जाता है तो इसलिए नहीं कि वे हिंसा करें, बल्कि इसलिए दिया 
चाता कि वे हिंसा को कम करे और अहिसा की और बड़े | 

आदर्श को अगर व्यत्रद्यर्य बनाना है तो व्यवद्वार से इन्कार करने से 
नहीं वनेगा | व्यवद्ार को व्यवद्धार, यानी आदर्श से छुछ हटा हुश्रा, मान- 
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कर ही स्वीकार करना होगा, तमी उसे उन्नत करने की सम्भावना होगी | 
ब्यवद्वार की मर्बादाश्रों को बिना स्वीकार किये मर्वादाओं के बन्चन को श्रति- 
क्रम करने का अवसर भी नहीं श्रावगा | मानव-कर्म श्रादर्श श्रौर सम्मव का 
मेल है । चाहो तो कद्ट दों कि वह समभोता है। जो अमुक परिस्थितियों में 
सम्भव है, आदर्श उसी को स्वीकार कर अपने को व्यक्त करता है। परि- 
स्थिति की मर्यादा व्यवद्ार की मर्बादा तो निश्चित करती हे, पर श्रादर्श को 

नहीं छूती | 

इसी दृष्टि से संसार के कार्ब-कलाप को देखता चाहिए. | हम साँस लेते 
हैं, इसमें हिंसा हे | तो क्या मर जायें ! लेकिन इस तरह आत्मबात क्या 
हिंसा न होगी ? उपाय वही है कि जीने में जितनी श्रनिवार्य हिंसा सर्भित 
है, उसकों मेल लें और जीवन को एक प्रावश्चिर्त, एक ऋण, एक यज्ञ 
बनाकर चलावें | यह कहकर कि जीवन में ही हिंसा श्रा जाती है, हिंसा का 
अस्वाधुन्ध समर्थन नहीं किया जा सकता | उसी भाँति “श्रहिंसा? शब्द का 
भी श्रत-सममे-बूक्ते प्रयोग कठिनाई श्रौर विरोधामास पैदा करेगा | 

प्रश्न--क््या यही बात सत्य के बारे में भी आप कहेंगे ? 

उत्तर--सत्य तो विलकुल द्वी आदश का नाम है | व्यवहारगत सत्य 
अहिंसा है | इसलिए यह कहा जा सकता है कि सत्य में उस माँति समभौते 
का प्रश्न नहीं उठता | 

प्रश्तन--आपने कहा है क्रि कभी-कभो राज्य-शासन और धर्म 
शासन एक हो जाते हैँ। क्‍या ऐसा शासन धर्मों की विविधता के 
कारण अब खतरनाऋ न हो जायगा ? 

उत्तर--घर्म-शासन में धर्म! शब्द से अमिप्राय - क्रिती नाम-बराचक 
मत-पन्थ से नहीं है | श्रमिप्राय बह है कि उस स्थिति में शासन का अ्धि- 
नावक बर्मभावना से भीगा और ओोतप्रोत एवं नीति-निष्ठ पुरुष होता है। जो 
शासक है, वह सेवक है | तब शासन अधिकार नहीं होता, वह एक जिम्मे- 
दारी होती दे। और शासन-पद बितना ऊँचा हो उस पर आरुढ़ व्यक्ति 
उतना द्वी विनम्र, सरल शोर अपरिग्रद्दी होता है । “धर्म! शब्द से अगर 


विकास की वास्तविकता स्द््ड 


श्रदुविधा पैदा होती हो तो उसे “नैतिक शान? कह लीडिए, | 'सिनिक' के 
विरोध में 'नेतिकः | 

प्रशन--क्या आप सममते हैं कि नेतिक शासल तब तक 
सम्भव है लब तक कि देश के सब॒ आर्थिक सूत्र शासन के हाथ 
में न हों ? 

उत्तर--नैतिक-शासन एकतन्त्र (४८०८ थ्य८) शासन नहीं है । 
आर्धिक सृत्र एक हाथ में रहने का अ्रथ बहुत कुछ ऐसी एकतन्त्रता हो 
लायगी। इसीलिए तो आरम्म मेँ श्रोद्योगिक विक्नीरण की (>-गरतप- 
50पंगें [0९८९7६:०2०६०7 की ) त्रात कहदी गई है। जहाँ शअ्र्थ 
प्रधान है, वहाँ नीति गीौण होती देखी छाती है। शाउन नैतिक हो, इसमें 
यह आशय शा जाता है कि समाज के मिल्न-मिन्‍न अ्रंगों और प्रस॑ंगों में 
श्रार्थिक संबर्प कम-से-कम हो । उनके स्वार्थो में लितना अ्रधिक विग्रद्द शौर 
विरोध दोगा उतनी ही शासन के पास सेनिक तैयारी उन स्वार्थों के बीच 
संतुलन ( + 9887८2) कायम रखने के लिए जुलरी हो बायगी । बचत फिर 
वह शासन सैनिक ही हो गया, नेतिक कहाँ रहा ! इसलिए श्रगर एक वार 
हम यह स्वीकार कर लेते हैँ कि मुष्टि-बल श्रौर श्रातंक के शासन की लगह 
हमें सहयोग और सद्विश्वास बढ़ाने वाला नैतिक शासव चादिए, तो उसो में 
से यह निकल आता है कि हमें आशिक संबटन को अत श्रधिकाधिक स्वाव- 
लम्वन सिद्धान्त के अनुकूल ववाना चाहिए. | उसी को कहिए आ्रा्थिक डिसेएट्र- 
लाइलेशन | 

प्रश्त-तो क्या में यह कहूँ कि वतेसाम अशान्ति निवारण 
करने का एक-मात्र उपाय आप डिसेण्ट्रलाइजेशन को ही मानते है ? 

उत्तर--एक-मात्र से क्या मतलब १ अशान्ति के सवाल को चार्रो दी 
ओर से हल करना है न ? हाँ, आर्थिक विपमता के कारण जो अशान्ति है, 
उसको दूर करने का उपाय तो यह मालूम होता हैं। लेकिद इस केन्द्र- 
विक्रीरण को किसी श्रार्थिक प्रोग्राम छा घोप (-- ८5) वनाने का आशय नहीं 
है। में श्रपनी लरूरतें कम करूँ और जितना बने उन्हें आरुपास से पूरी कर 


ना 
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लेने का खयाल कहूँ, इसी में उस इष्ट का आरस्म- है |. हाँ, यह में मानता 
हूँ कि शाव्दिक प्रवलों से, अर्थात्‌ लिखने-पढ़ने बोलने से, - कार्मिक प्रयत्त 
सच्चे सामानिक अ्रद्धिंतकत वातावरण को लाने.में ज्यादा सफलीभूत होंगे। 
अखबार चाहे कम हो जायें, चरखे अधिक होने चाहिएँ |. : 


तृतीय खराड 


प्रश्नकत्तां 
श्री प्रभाकर साचवचे 


( प्रो कक 
१--्यक्ति, मार्ग और मोक्ष 

प्रश्न--संस्कार के वन्‍्धन से आत्मा को मुक्त होना चाहिए या 
नहीं ? यदि चाहिए तो केसे ? 

उत्तर--जो हमें आत्मानुकूल बनाते हैँ, उनको संस्कार कह जाता है | 
इस तरह पूर्ण संस्कारी पुरुष मुक्त पुरुष मी हैं। उस अ्रवस्था में संस्कार 
वन्धन-रूप होते ही नहीं, वे श्रमिव्यक्ति-रूप दोते हैं । विकारों को तब 
टवाना नहीं पड़ता, क्योंकि वे स्वयमेव दी नहीं उठते | 

. इस छिलसिले में मुझे कवि रवीत्ध का कयन याद आता है कि जो 

संयम की राह से पाना कठिन होता है, सौन्दर्य की राह से वह सुगम हो 
जाता है। अ्रश्नेय कहकर जिसे छोड़ना मुश्किल होता है, उसे अरदचिकर पा 
कर हम स्वयमेव दी छोड़ देते हैं । इसी माँति संस्कारशील पुरुष के लिए, 
संस्कार वाघा अथवा बन्धन नहीं होते, वे मानों उसकी व्यापकता में सहायक 
होते हैं । . ह 

प्रश्न--संयम क्या है ? क्या पूर्ण संयम सम्भव है ? अगर 
संयम सापेक्त है तो उसकी अच्छाई कौन ठहरायेगा, कैसे ठहरायेगा ? 

उत्तर--फकिसी प्रिय लगने वाली किन्तु साथ ही श्रनिष्ठ लगने वाली 
चीज़ को तलने का अभ्यास संयम है 

पूर्ण स्थिति में संयम उस्मव नहीं, क्योंकि वहाँ उतनी न्यूनता ही नहीं। 

संयम का ग्रमाण-परिमाण एक ओर अपनी अ्रन्तस्थ ज्योति और दूसरी 
ओर समाजोशयोमिता से परिमावा पाये दुए है । संबम का मतलत्र ही यह 
ई कि व्यक्ति असामाजिक वर्तन न करे। साथ ही यदि बह संवम संस्कार- 
शीलता को बढ़ाता है तो उसमें यह भी श्रर्थ हो जाता हैं कि व्यक्ति की 
'निद्वता उससे परिषुष्ट हो। संयम की निवेषघात्मक मर्यादा है समाज दी नीति। 
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उसकी प्रेरणा हे श्रपने भीतर की एकल-लाभ की भावना । 

प्रश्न--आप क्‍यों जीते हैं ? 

उत्तर--जब तक मौत न आये, क्‍या उससे पहले दी मरनां दोगा १ 

प्रश्न--तो क्या अ्रन्तिम ध्येय मोत हुई 

कर--जीने का अन्त मौत है | अगर ध्येब भी मौत हो सके तो इसी 

श्री मर जाना क्यों न बेहतर समझा जाय ! इसलिए: मौत ध्येब तो कमी: 
नहीं है; श्रन्त बेशक मौत हे । 

प्रश्न--सोत नहीं, तो फिर ध्येय कया है ? 

उत्तर--ध्येय है मुक्ति 

प्रश्न--मुक्ति क्या ? . 

उत्तर--व्यापक या व्याप्त सत्ता | 

प्रश्न-- खुलासा सममाइए | 

उत्तर--अत्र में व्यक्ति वनकर रहता हूँ । उससे अतीत वनकर रहना 
जब मेरे लिए, सम्भव हों जावगा तब वह स्थिति मु व्यक्ति के लिए, मुक्ति 
होंगी | , 
प्रश्न--यानी मुक्ति हुई व्यक्ति का व्यक्तित्व-नाश ९ 

उत्तर--हाँ | 

प्रश्न--तो यह एक तरह की मौत हुई। और मौत ही नहीं 
खुदकशी-सी भी जान-वृमकर हुई। यानी मुक्ति और मृत्यु एक हो 
गये ! 

उत्तर-हाँ, एक लिहाज़ से मुक्ति व्यक्ति की मौत हे, क्योंकि वह 
कदर व्यक्तित्व का विराट व्यक्तित्व में मिट लाना है। ऐसी मौत होना बहुत 
अच्छा हे । । 

प्रश्न--अजी जब व्यक्ति ही नहीं चचा तब विराट व्यक्तित्व 
की अनुभूति क्या ओर बहुत अच्छा? क्‍या ? विराट की अनुसूति 
समीप की परिभाषा में ही तो होगी ? 

उत्तर--वह पहले से बताने की ग्रात थोड़े ही है। शुढ़ का स्वाद तो 


# रे ७३ 


: व्यक्ति, सागे ओर सोक्ष 


किक 


रद 


असल में चखने से ही मालूम होगा। यों बातों में और सब-झुछ है, असली 
स्वाद नहीं है| 

प्रश्न--पर ऐसा शुड़ का स्वाद क्‍या जिसकी जुबान के नाश 
पर ही पता चलने की सम्भावना हे ? | 

उत्तर-- वह स्वाद एकदम हमसे अपरिचित भी नहीं है। प्रेम में हमें 
स्वाद आता है| पर प्रेम श्रपने को दे डालने की आतुरता के सिवा क्या है ! 

प्रश्न--यानी खोना पाना है ? मौत जिन्दगी है ! 'हे! नहीं” 
हैं (इस सब का क्या अर्थ होता है । क्या (207प३तीव्यंगा 
की ७४]घ८ (- विरोध का सूल्य) है ही नहीं ? 

उत्तर -में नहीं चानता (0ब्कांट्यांणा की एप से 
(++ विरोध के मूल्य से?) आपका क्या मतलब्र है | (१०६78! ८६०॥7 
से (विरोध से) खाली किस का जीवन है ! 

प्रश्त-माना । पर (००ः्ध्०्ठां८४०7 (>विरोध) ही तो 
लीवन का सब हैं? मोत ही तो जीना नहीं हैँ । सत्य 
असल सें ( 5भावात्मक रूप में ) क्‍या है ? क्‍या उसे सिर्फ 
एम[ऋ7०४४४०[७ (>> अल्लेय) कहकर टाल देना हें ? 

उत्तर--'श्ज्ञेग! (८ [7ग्रर70ए०72]९) कदने से तो शायद वह 
टला हो, लेकिन अद्भा द्वारा उसी को व्यक्त बनाया जा सकता है | 

प्रश्न-व्यक्त अर्थात्‌ ज्ञात ? 

उत्तर--नहीं । 

प्रश्न--फिर क्‍या ? 

उत्तर--च्ञात सत्य का एक पहलू भर हैं| ज्ञात + अज्ञात + अशेव : 
सत्य यह सत्र कुछ है । 
प्रश्न--जो अज्ञात और अज्ञेय है, उस पर श्रद्धा केसे सम्भव 


पु 
छ्‌ ह। हा 


उत्तर--जैसे अज्ञात ओर अज्ञेब कहते हैं, वह इमारे प्रार्णों के भीतर तो 
. अब भी एकदम अनलुभूत नहीं है। हम प्रत्ये् मावना की गहराई में उतरें तो 


र्‌७2 . प्रस्तुत प्रश्न 


मालूम होगा कि वह हमारे व्यक्तित्व से परिवद्ध नहीं है | इस माँति दमारी 
प्रत्येक्ष मावना और हम स्वयं अपने ही निकट अज्ञेव वन जाते हैं | इसलिए 
श्रज्ञेय के प्रति श्रद्धा रखना कोई बुद्धिददीनता का लक्षण नहीं है । वह तो 
एक प्रकार से आत्म-विश्वास का ही एक रूप है। जिसको ज्ञान कहते हें वह 
श्रद्धा के एक किनारे को दी छूता दे। श्रद्धा ज्ञान की विरोधिनी नहीं हे | 
शोर ज्ञान के स्वरूप की मी देखिये । हमारे श्रधिक जानने का मतलब यही 
होता दे कि अज्ेय का परिमाण हमारे निकट वढ़ जाता है | जो ऐसा नहीं 
करता, वह ज्ञान ज्ञान ही नहीं है | वह आत्म-वंचना है, अहंकार है | 

प्रश्न--ठीक इसी तरह कहा जा सकता दे कि श्रद्धा ज्ञान के 
एक किनारे को छूती हूँ। आत्म-विश्वास क्या चीज है ? आत्मा 
आ्रोर विश्वास दोनों ज्ञान-गम्य हैँ। इनकी साफत श्रद्धा नहीं सममी 
जा सकती | 

उत्तर--कहद्दा जा सकता हैं तो कहिए | मुझसे नहीं कहा जाता । 

प्रश्न-- मुमसे? क्‍या हे ? इसके माली हुए कि सब ज्ञान व्य- 
क्तिगत है ? फिर ऊपर आपने कट्दा कि व्यक्ति को व्यक्तित्व छोड़ना 
चाहिए, अब उसी की शरण आप ले | 

उत्तर--बह तो में श्रव भी कददता हूँ । व्यक्ति को श्रपनी व्यक्तिमत्ता से 
ऊँना रहना चाद्ि स स्थिति में वह जानने से ऊँचा होंगा | ज्ञान एक 
बन्चन हैं। जो मने कहा उसका तो मतलव यही होता है कि में मुक्त नहीं 

| ज्ञान के बन्धन से छूटा हुआ नहीं हूँ । साशा ज्ञान व्यक्तिगत है | पर 

अन्त में जाकर ध्यक्ति असिद्ध हे । इस तरह सारा ज्ञान भी कूठा हो जाता 
है | ज्ञान ओर ज्ञात सब माया है, यद्द वेदान्त की स्थिति इसी दृष्टिकोण से 
यथार्थ वदरती हें | विज्ञान भी तो बताता है कि सब्र श्रापेक्षिक हे, 
ए०]४६०९० है | 

प्रश्न--ठीक इसी तरह कहा जा सकता हूँ कि समस्त श्रद्धा 
वन्धचन हू। समस्त अद्धा व्याक्तगत हूं, अतणव असत्य ह॑ | ज्ञात 
असत्य हू, श्रद्धा असत्य द। फिर सत्य वनता हई सिफ अज्ञात जो 


व्यक्ति, मार्ग ओर मोक्ष स्ष्ष 


फिर ज्ञान की संज्ञा है, श्रद्धा की संज्ञा नहीं हे। इस गोरख-घन्धे 
का कोई अन्त नहीं पायगा। यानी आप जो कहते है वह आपके 
लिए ठीक है, जो में कहता हूँ मेरे लिए ठीक दे। फिर समझौता 
क्या हैँ ही नहीं ! 

उत्तर--श्रद्धा इम को बाँवती नहीं, खोलती है| क्योंकि श्रद्ध का 
आधार रेखाइद्ध नहीं होता | जो स्वयं त्रिरा नहीं है, बह दूसरे को कैसे 
घेरेगा ! इसलिए भक्त दी मक्ति का आधार चूँकि अपरिमिय होता है, 
निमु ण॒ होता है, (सम॒ुण मूर्ति तो केवल उपलक्ष्य हे, रूपक है) इस कारण 

हू एकदम असम्भव दो जाता दे कि वह भक्तित अथवा श्रद्धा अपने पात्र 

को परिमित करें। जहाँ श्रद्धा-भक्ति में से यह निगु णुता का गुण निकल 
गया, वहाँ कट्ररता श्रा जाती है| यानी, श्रद्धा स्वय॑ एक मतवाद हो 
जाती है । 

जिसको साधारण अ्र्थों में ज्ञान! कदते हैं यह वैशानिक दृष्टि से तो 
रेखा-बद होता ही है। अ्र्थात्‌ वह मतरूप और :वाद रूप होता है। 
श्रगर वह मूल में श्रद्धा-प्रेरित नहीं है, तो साफ हे क्रि स्वयं रेखा-बद्ध होने 
के कारण वह अपने पात्र को ( अर्थात्‌ ज्ञानी को ) रेखाओं के बन्धन में 
बाँध लेगा | | 

मेरी बुद्धि अलग है, श्रापकी बुद्धि अलग । इसलिए बुद्धि में कोई 
समभोीता नहीं दी है | ,लेकिन आपकी आत्मा और मेरी आत्मा अलग नहीं 
है | इसलिए परमात्मा की ओर चलने में समझौता हुआ रखा है | इल्कि 
वह समर्कोता उधर के अतिरिक्त और कहीं नहीं दी है। इसी को यों कट्दो 
कि जगत्‌ का त्राण आध्यात्मिकता के मार्ग में हे | बाद-बादासरों से उलभल 
ही बढ़ने बाली है । 

प्रश्न--आत्मा क्‍या ? आध्यात्मिकता क्‍या? 

उत्तर--शात्मा वद् जो मुममें है, तुममें है, और दोनों में एक है, और 
जिसमें दम दोनों एक हैं । 

श्रौर आध्यात्मिक प्रद्कति वह जो इस एकता की ओर बढ़ती है । 


दर 
८ 
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प्रस्तुत प्रश्न 


प्रश्न--जीवन का उद्देश्य क्या हे ! 

उत्तर--डीवन का उद्देश्य ? यानी मेरें-तुम्हारे जीवन का उद्देश्य | वह 
उद्देश्य है समष्टि के पाणों के साथ एकरस हो जाना। व्यक्ति अपने को 
टिका हुग्आा अलग न अनुभव करे, समस्त के साथ अमिन्‍नता अनुमत्र करे, , 
यही उसझी मुक्ति, यही ड्द्ेश्य हैं | 

प्रश्न--क्वा जीवन का उद्देश्य सुख ओर शान्ति पाना नहीं हे ? 

उत्तर--मान भी लू क्रि सुख और शान्ति उद्देश्य हें; लेकिन तमी 
सवाल खड़ा होता हैं कि वह सुख और शान्ति क्या हे १ सुख-शान्ति व्यक्ति- 
गत परिभाषा में समझे और लिए जाते हैँ । इसीलिए में यह पसन्द नहीं 
करूँगा कि जीवन के उद्देश्य कों सुख ओर शान्ति के रूप में समझा जाय | 
मेरा सुख, और मेरी शान्ति में अपने ढंग से किन्द्दी मी कामों में समझ सकता 
हूँ। वह दूतरे के सुख और शान्ति से टकरा भी सकता इसलिए सुख 
और शान्ति? कहने के वाद 'सच्चा सुख” ओर 'कूठा सुख,” सच्ची शान्ति! 
और “कूटी शान्ति!; इस तरह के शब्दों का व्यवद्दार आवश्यक हो जायगा। 
ऊपर जो मैने वात कही उसमें सुख और शान्ति तो आ ही जाते हैं, नहीं 
तो मुख ओर शान्ति की दूसरी परिभाषा ही क्या हे ! 

प्रश्न--मनुष्य स्वार्थी क्‍यों वनता है ? क्‍या स्वार्थी बनकर 
उसके जीवन का उद्देश्य पूरा हो जाता हू ९ 

उत्तर--अ्रविद्या के कारण स्वार्थी बनता है; मावा-मोह के कारण, श्रद्धा 

की द्वीनता के कारण स्वार्थी बनता है | 

ह नहीं, स्वार्थी बनकर उद्देश्य-ताथन नहीं हो सकता । | 

प्रश्न--क्या संसार में एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं है जो साया, 
मोह, अविद्या ओर श्रद्धा-हीनता से बचा हो ? 

उत्तर--कोई अधिक बन्धन में हैँ, कोई कम वन्यन में हे | पूर्ण मुक्त 
शआत्मा देंह धारण ही क्यों करेगा ! 

प्रश्न--तो क्या विश्व-मर में एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं दे जो 
जीवन के उद् श्य को जानता हो ? 


व्यक्ति, साग और सोक्तु र्ड्७ 


उत्तर--मैं विश्व-भर के दितने-से व्यक्तियों को जानता हूँ १ बहुत थोड़े 
व्यक्तियों को चानता हूँ | मेरी प्रतीति हैं कि ऋम-अधिर छुलगता हुआ उठ 
उद्देश्य का ज्ञान सभी सें निद्वित है | सबमें आत्मा है। झिलमें वह दहककऋर 
प्रखजलित और ज्वोतिमंव हो गया हैं वह्दी तो महापुरुष हैं, और बंदनीय 
वन गये हैं | 

प्रश्न--क्या इन महापरुपों में जो बंदनीय वन गये हैं स्वार्थ 
नहीं था ! यदि था तो उनका व्देश्यन्साधन किस प्रकार हुआ ? 

उत्तर--स्वार्थ यदि होगा भी तो इतना खुदृम कि नगणव | 

प्रभ्न-- आटे क्या है ? 

उत्तर--बह पुराना सवाल है] इसे एक त्रात का ध्याव रखना 
चाहिए। वह यह हि आटे? शब्द को लेकर हम कोई भमेला तो नहीं 
खड़ा करना चाहते हैँ । आदमी की श्राइत हो गई हे कि नये शब्द बनाता 
है औ्रौर उनके सहारे छीवन में छुलमन नहीं, इल्कि उलमन बढ़ा लेता है । 

आर! शब्द पर हम चकराये नहीं। उसको लेकर पोये-पर-पोये लिखे 
जाते हैं और वे विश्वम में डाल सहझते हैं। इसलिए आ्राट! शब्द के पीछे 
अगर हमारे मन की कोई भावना न हो तो उस शब्द का वहिष्कार करके हो 
घखलना अच्छा ६ * 

आर्ट! अधिझांश में दक्ोसला है| मेरा मतलब !वाद बाले आर्ट से है । 
बह मानव के आत्म-गर्व और आत्म-प्रदंचना पर खड़ा होता है। 

यो सचाई की ओर इम चलें तो आट चित्त की उस यृद्धम इत्ति के 
उत्तर में पेंदा होता हैं छो प्रयोडन नहीं, मिलन खोदती है। मानव में 
शाश्वत के, सदातन के, अनन्त के प्रति रह-रहकर जो उद्मावना होती है 
वही कला की पेरणा है। शोर उसके व्यक्त-फल को कला-दस्तु कद्टा ज्ञाताह। 

प्रश्न--क्या जीवन में उसका होना आवश्यक दे ? | 

उत्तर--आवश्यक् से मी अधिक है, अनिवाव है। लेकिन ओए्टः 
शब्द पर होने वाली इहस श्रादि बड़े सहत मा से अनावश्यक हूँ | 


“प्म आर अपने 


अश्न--धर्म कया है ? ह 
उत्तर--वड़ा अ्रच्छा प्रश्न किया गया है कि धर्म क्या हैं ! जेंन-आगम 
सें कथन दूं कि वस्तु का स्वभाव ही धर्म दें | 
इस तरह स्वमाव-च्युत होना अ्रघम ओर स्वनिष्ठ रहना घम्म हुआ | 
मानव का धरम मानवता, दक्षरे शब्दों में उतका अर्थ हुआ आत्मनिष्ठा | 
नुष्य में सदा ही थोड़ा-ऋहुत दिल रहता है | इच्छा श्रोर कर्म में 
फासला दीखता दे । मन कुछ चाहता है, तन उस मनको बाँथे रखता है । 
तन पूरी तरह मन के वस में नहीं रहता, और न मन ही एकदम तन के 
धीन हो सकता है । इसी द्वित्व का नाम क्लेश है | वहां से दुःख और पाप 
डपज्ता है । 
इस द्वित्व की अपेक्षा में हम मानव को देखें तो कद्दा जा सकता है कि 
मन ( अथवा श्रात्मा ) उसका स्व! हैं, तन पर! हे । तन विकार की ओर 
जाता हैं, मन स्प्रच्छु स््रप्न की ओर | तन की प्रकृति को विकार स्व्रीकार करने 
पर मन में भी मलिनता आ जाती हैं और उसकी शक्ति क्षीण हो जाती है | 
इससे तन की गुलामी पराघीनता हैं और तन को मन के वश रखना ओर 
सन की आत्मा के वश में रखना स्वनिष्ठा, स्वास्थ्य और स्वाधीनता की 
परिमापा हैं । 
संक्षेप में सतत समय और सत्र स्थिति में आत्मानुकूल वर्तन करना धर्मा- 
चरणी होना हैं | उससे अन्यथा वर्तंन करना धर्म-विमुख होना है | अ्रसंयम 
अधर्म हे; क्योंकि इसका अर्थ मानव का अपनी शआ्ात्मा के नियेव पर देह के 
काबू हो जाना हे | इसके प्रतिकूल संबम घर्माम्वास है | 
इस दृष्टि से देखा बाय तो घमम को कहीं भी खोजने जाना नहीं हे | वह 


धर्म और अथमसे र७६ 


आत्मगत है | बाहर ग्रन्थों और ग्रन्थियों में वह नहीं पाया जावगा, वह तो 
भीतर ही है। मीवर एक लो हैं। वह सट्टा बगी रहती है | बुमी, कि वढी 
प्राणी की मृत्यु है। मनुष्य प्रमाद से डसे चाहे न उने, पर वह श्रंतध्वनि 
कभी नहीं सोती । चाद्दे तो उसे अनठुना कर दो, पर वह तो तुम्हें सुनाती 
दी है। प्रतिक्षण वह तुम्हें सुकाती रहती है कि यह तुम्हारा स्वमाव नहीं 
दे, वह तुम नहीं हो । | 
. उसी लौ में ध्यान लगाये रहना; उसी अन्तच्चनि के आदेश को सुनना 

ओर तदनुकूल वरना; उसके अतिरिक्त कुछ भी ओर की चिन्ता न करना; 
सर्वयैव उसी के हो रहना शोर अ्रपने समूचे अस्तित्त को उसमें होम देना, 
उसी में जलना श्र उसी में जीना : यही धर्म का सार है। 

सूने महल में दिया जगा ले । उसकी लौ में लो लगा वेद । थ्रासन से 
मत डोल | बाहर छी मत सुन । सत्र बाहर को अन्तर्गत हो जाने दे | तब 
ब्रिभुवन में तू दी होगा और त्िभुवन तुम में, ओर तू डस लौ में । घर्म 
की यही इश्टावस्था है । यहाँ दिल्व नट्ट हो जाता है। आत्मा की दी 
एक सत्ता रहती है। विकार श्रसत्‌ हो रहते हैं जेसे प्रकाश के आगे-श्रागे 
अन्घक्वार लुप्त होता जाता है । 

प्रश्न--अथमे क्या ? 

उत्तर--जो घर्म का प्रात करे वह अ्रधम | श्रधर्म अमावरूप हे | 

वह सत्रूप नहीं है इससे अ्रधर्म असत्य है | 

इसी से व्यक्ति के साथ श्रघर्म है। समष्ठि में तो श्रधर्म लेसा कुछ 
है ही नहीं। अतः कृत्व में धर्माघम का भेद व्यक्ति की भावनाओं के कारण 
होता हैं । 

अधर्म स्व-भाव अथवा सदमाव नहीं है, वह विकारी माव है, अतण्व 
पर-भाव है | 

जीव के साथ पुद्गल की जड़ता को कम करने वाला, श्रर्थात्‌ मुक्ति को 
समीप लाने वाला जब कि घ्त हुआ, तत्र उस चन्धन को बड़ाने वाला और 
मुक्ति को दटने वाला अ्धम कहलाया | 


न प्रस्तुत प्रश्न 


धर्म इस तरह स्व-पर में ओर सत्‌-असत्‌ में विवेक-स्व॒रूप है | अ्रधर्म 
का स्वरूप संशव हैं । उसमें जड़ ओर चेतस्य के मध्य विवेक की हानि हे | 
उसके वश होकर बड़ में और जड़ता में भी व्यक्ति ममत्व और आग्रह रखता 
दीखता है । जड़ को अपना मानता है, उसमें अपनापन आरोपता है और 
इस पद्धति से आत्म-ज्योति को मन्‍्द करता है ओर स्वयं जड़वत परिणुमन का 
भागी होता है | 

नित्य-प्रति के व्यवद्ार में जीव की गति इन्द्रमबी देखने में श्राती हे । 


_राम-द्वेप, हृर्प-शोक, रति-अरति । जेंसे बड़ी का लटकन इघर-से-उघर हिलता 


रहता है, उसे थिरता नहीं हैँ, वेंस दी संसारी जीव का चित्त उन इन्द्रों के. 
सिरों पर जा-जाकर टकराया करता है । कमी बेहद विरक्ति ( श्ररति) आकर 
ब्रेर लेती देशोर जुगुप्सा हो आती हे और घड़ी में कामना और लिप्सा (रति) 
जाग जाती हैं । इस क्षण इससे राग, तो दूसरे पल दूसरे से उत्कट द्वेष' 
का श्रनुभव दोता हैं | ऐसे ही, दाल खुशी ओर हाल दुखी वह जीव मालूम 
दोता हे | 

अवम इस दन्द को पेंदा करने वाला और बढ़ाने वाला है | इन्द्र ही 
नाम क्लेश का है | 

घर्म का लक्ष्य केवल्य स्थिति है | वह नित्य और साम्य की स्थिति है | 
वहाँ सत्‌ और चित्‌ द्वी हें । अतः आनन्द के सिवा वहाँ और कुछ हो नहीं 
सकता | विकल्प, संशय, इन्द्र का वहाँ सर्वथा नाश है | 

अधघम का वाइन है विकल्प-ग्रस्त बुद्धि | ममता, मोह, माया में पड़ी 
मानव-मति | 

उसका छुटकारे का उपाय है श्रद्धा | बुद्धि जत्र विकल्प रचती हे तो 
श्रद्धा उसी के मध्य संकल्प जगा देती है | 

श्रद्धा-संयुक्त चुद्धि का नाम हैं विवेक | 

जहाँ श्रद्धा नहीं हे वहाँ अधर्म हें। उस जगह चुद्धि जीव को बहुत 
भरमाती हे। तरह-तरह की इच्छाश्रों से मनुष्य को सताती है। उसके अधीन 
दोकर मनुष्य अपने मत्र-चक्र को ब्ढ़ाता ही है। ऐसी बुद्धि का लक्षण है 


रा 


घर्म और अब स्पर 


लोकेपणा । उसी को श्रधर्म का लक्षण भी जानता चाहिए । 

पुस्यकर्म समझे जाने वाले इहुत से इत्वों के पीछे भी वह लोकेपणा 
अर्थात्‌ सांतारिक महत्वाकांन्ा छिपी रह सकती हे | पर वह जहाँ हो वह 
अधर्म का निवास है। और जहाँ अपघर्म है वहाँ घर्म का धात हे | 

इस वात को बहुत अच्छी तरद्द मन में उतार लेने की आवश्यकता है | 
नहीं तो धर्माघर्म का ताचिऋ भेद इतना चूद्तठम हो जाता है कि चिज्ञासु के 
उसमें खो रहने की आशंका है । 

मुख्य बात आत्म-लागति हे। अपने वारे में छोना किसी को नहीं 
चाहिए । आँख भपकी कि चोर भीतर बेंठ जायगा । वह चोर मीतर घुसा 
हो तब बाहरी किसी श्रनुष्ठान की मदद से घम की साधना भला केसे दो 
सकती है ! इन्द्रियों की चोकीदारी इसलिए खूब सावधानी से करनी चाहिए । 
जो अपने की धोखा देगा उसे फिर कोई गुरु, कोई आचार्य, कोई शास्त्र 
श्र कोई देवता कहीं नहीं पहुँचा सकेगा | अपने को भूलना और भुलाना 
अधर्म है| जागते रहने और जानते रहने दाग श्रधर्म का परामव होता है। 
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जैनेन्द्र-साहित्य (६) 


प्रस्तुत घश्न 


आज की दुनिया को परेशान करने वाले सासा- 
जिक, राजनीतिक और आध्यात्मिक प्रइन 
ओर उनके समाधान 


आ, । 


प्‌ बौदय प्रकाशन 
७, दु रिया ग॑ ज, दि ल्‍ली | 


पर्चे ४स एकका' :: 
एयर एफ 4 
"न टर्रिय्टगंज,दित्क,' 


( द्वितीय संस्करण ) 
१६०३ 


सृल्य : चार रुपये आठ आने 


गोपीनाथ सेठ दव(रा नवीन श्रेस दिल्ली सें सुद्वित और पूर्वाद्य प्रकाशन 
दिल्ली की ओर से दिलीपकुमार द्वारा श्रकराशित । 


केफ़रियत 


इस युग की सम्दता को राजनीतिक रूदिए) समस्याएँ राजनीतिक मानी 
जाती हैं और मानवता के चाणु को भी राजनीतिक रूप में देखा जाता है । 
इतिद्दास का अर्थ उसी नज़र में लगाया जाता है ओर मावी के निमोण में 
भी उसी दृश्कोीण का प्रयोग है | 

पर उस राह लड़ाई हें उमाघान नहीं, बह परिणाम आज प्रत्यक्ष भी 
है । राजनीति श्रधूरे जीवन को छूती हं | राजनीतिक सम्यत्ता से जीवन सम्य 
नहीं होगा । जीवन का निर्माण ऐसे न होंगा, वह सुक्ति की ओर यों नहीं 
बढ़ेगा । वह सम्बता लो देना था दे छुकी | उसकी अपवर्धिता अच लग- 
जाहिर है। एक विस्फोट ओर वह समाप्तप्राव है। ओर वातावरण में इतनी 
आतंक की बारूद भरी है कि विस्फोट का काल ऋहुत नहीं टल सकता | 

तब जहूरी है कि एक अधिक स्वस्थ, अधिक निर्मम और समन्ववशील 
लीवन-विधि का सन्नारम्भ दो और वहीं दृष्ठिकोण लोक में प्रतिष्ठित किया 
लाय | उसी की नींव-प्र सच्चा और दृढ़ और सुखी भविष्य खड़ा होगा । 

शायद यह पुस्तक धृष्ट ता हो। में मोह-मुक्त नहीं हूँ ) इस दुनिया का 
कुछ चाइना पाप हे । पर घाह से एकदम छुट्टी कहाँ? ओर जो लक्ष्य के 

अनुगत दे वद चाह कर्तव्य भी हो जाती हैं । सो जो हो, वह पुस्तक सामने 

आने देने का साइस मुझसे बन रहा है। 
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दरियागंज , दिल्‍ली । कैमेन्द्रकुमार 
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इन प्रश्नों के ग्रश्न-कर्ताओं में में भी एक हूँ | इसी से मुझ पर उस बारे 
में कुछ कहने का भार और दायित्व आता हे। वह भार और अधिकार 
अपेक्ताकृत मुझ पर अधिक हे क्योंकि एक तो इस पुस्तक का आरम्भ ही 
मुमभसे हुआ है, दूसरे उसके अधिकांश में मेरे ही किये हुए प्रश्न हैँ | इस- 
लिए. मुझे योग्य हे कि प्रश्नकर्ता के नाते में अपनी और परोक्षुतः उन 
अन्य की वात पाठकों को कहूँ | 

सबसे पहले शायद, झुके बताना चाहिए क्वि में प्रश्न-कर्ता क्यों वना ! 
जैनेन्द्रनी स्वर्य लेखक हैं ओर इस विपय की पुस्तक भी वे एक वा अनेक 
स्ववमेत्र लिख सकते थे | फिर क्रिस लिए यह प्रश्नोत्तर का आइम्वर ! 

हाँ, पुस्तक वह प्रश्नों के विनगा लिख सकते थे | लेकिन क्या यह भी 
स्वाभाविक नहीं है कि इस जीवन के सम्बन्ध में किसी के अपने कुछ प्रश्न 
हों और बह उनका उत्तर किसी लेखक दी से सुनना चाहे ! लेखक का 
लेखन-कार्य जीवन या प्रश्नों के उत्तर-प्रत्युत्तर-स्वरूप दी सम्भव बनता हे | 
सो वैसे प्रश्न, में समसता हूँ, हरेक के साथ लगे रहते हैं और उनका उत्तर 
एक लेखक से उपयुक्तता के साथ माँगा जा सकता है। वस यही स्थिति 
समझिए जहाँ कि इस पुस्तक की जड़ जमी। बेनेन्द्रबी से मेरा सम्पर्क 
हुआ ओर प्रशनोत्तर का मौका मिला । आखिर एक दिन यह भी चूमा कि 
थे प्रश्नोत्त लेखनी-इद्ध दी क्‍योंन किये बावें जिससे बढुतों को नहीं तो 
कम-से-कम नुमजेंसे व्यक्तियों को विचाराय्॑ कुछ मिल सके । 

इस ढंग से यह पुस्तक वी और ऐसी दी इसमें विशेषताएँ आरा गईं 
हैं ; एक जैसे यद्दी कि उसके विपय-विस्तार और विकास में कोई निर्ंधात्मक 
क्रम नहीं देख पड़ता | आरम्म और अन्त उसका छिस प्रद्वार हुआ है उसके 


[ख] 
पीछे कोई बाहरी सोच-विचार.नहीं हे | जो प्रश्न सबसे श्रागे आया, उसी 
से आरम्भ वन॒ गया और जहाँ आकर प्रश्नों का तारतम्ब शरीर सत्न॒ रुक 
गया वहाँ स्वरमावतः अन्त द्ो-गया | समूची पुस्तक ही के बारे में बह सच 
नहीं है, वल्कि उसमें आवे सभी विपय-प्रसंग उत्ती पक्रार एक के वाद एक 
उठते ओर चलते गये हैं । 
किन्तु इससे यह ने समझना चाहिए कि उनमें परस्पर कोई सम्बन्ध 
नहीं हे, क्योंकि सम्बन्ध का अभाव तो उन्हीं में क्या जीवन की किन्हीं भी 
दो वस्तुओं में श्रसम्मव दें | हाँ, किसी प्रस्तुत सिद्धान्त के प्रतिपादन में जो 
नक्शे-उन्दी की जाती हैं, वह यहाँ नहीं हे । वे तो प्रश्न हैं श्रोर अलग- 
अलग हें तो इसलिए कि वे श्रवश भाव से बिना क्रम की प्रतीक्षा के दिमाग 
के जीवन के पर्द से चहकते ओर उठते हैँ | और यदि वे किसी एके सत्र से 
सम्बन्धित हैं, तो वह भी इसलिए कि वे सब उसी एक जीवन-जिज्ञासा में 
से उठते हैं ओर इमारें ध्वक्ति-वेमत्य को मार कर दिसी एक ही समस्वय 
सत्व को खोज से प्रेरित होते हैं । में तो कहूँगा, जहाँ तक इस प्रस्ठुत पुस्तक 
के प्रश्न, किठ्ती श्रनिवायता से मेरे या अन्य प्रश्न-कर्ताओं के दिमाग में ज्ञागे 
हैं, चाहें वे फिर कैसे भी असम्बद्ध प्रतीत होते हो, असल में वहीं तक 
प्रयोजन को सिद्धि हुई है | ओर इसके विपरीत जहाँ तक किसी पूर्व विचार 
या शखिद्धान्तों को कर प्रश्नों का आयोजन हुआ हैं, वहाँ तक मानना 
देए कि लक्ष्य की सिद्धि नहीं हुई है, और बुद्धि का विलास होऊझर रह 
गया हैं । 
प्रस्तुत पुस्तक के पक्रणों की वावत भी स्वीकार करना द्ोंगा कि प्रश्न 
' समाप्त होने के अनन्तर केवल पाठकों की सुविधा के लिए प्रश्नान्तगंत 
विधय-वे पम्य को देखकर ओर कुछ अनुपात का ध्यान रखकर परिषच्छेदों का 
विभाग किया गया है | इसीलिए किसी में गठन की एकता नहीं हे और 
किन्हीं में इतना साम्य हे कि उनका विभक्त किया काना श्रन्वाव-सा प्रत्तीत 
होता है | इसके अतिरिक्त को हहुत छोटा, ओर कुछेक को बहुत बड़ा 
छोड़ देने की लाचारी हुई हे | ः 


ग 


यह तो प्रश्न और उनके कारण पुस्तक के विधि-प्रकार की गत हुई । 
डिन्तु पुस्तक के मुख्य पुरोधा अर्थात्‌ उत्तरदाता के ञरे में भी अपना दृष्टि- 
कोण व्यक्त करना शायद मेरे लिए आवश्यक है। वद्ि में दीक रुमझका हूँ 
तो उनके लिए मी में कहूँगा कि उत्तर उन्होंने प्रस्तुत नहीं किये हैं, वल्कि 
वे प्रस्तुत हुए हैं। यह कहने का मेरा मतलव उस अ्रनावास भाव से है 
लिससे वह उनसे प्राप्त हुए हैं। लेकिन इससे वह न समझना चाहिए. कि 
जैनेन्रनी कोई बड़े परिडत हैं या बहुत अम्प्रासी हैं, अथवा वहुश्रुत हैं। 
नहीं, एक और अनायासता भी हे जो कि पांडित्व और अम्यात की बात 
को विल्कुल भूलकर सम्मव बन उठती है। अर्थात्‌, जब कि व्यक्ति फ्रिसी 
समस्या का हल पेश करने का दावा वा दायित्व लेकर नहीं बेंठता है, वल्कि 
उसके प्रति केवल अ्रपने को ब्वक्त करता है । जिस समाज, जिस राष्ट्र अबवा 
दुनिया में वह रहता है, उसके प्रति उमहो अबनी माता हे--एक जीवित 
आस्था है। ओर जत्र छोई समाज, राष्ट्र और दुनिया का प्रश्न उसके सामने 
ञआ्ाता है तो उत्तर में जैसे शुद्ध प्रतिक्रिया-स्वरूप उसके श्रन्तर से बह्ी भाववा 
व्यक्त दो चाती दे | वद तो भावना का वाहक है। किन्तु वह मावना क्‍या 
है, यह वह स्ववं नहीं जाबता | वह निरभ ण (+फज्ा:000 ६टप- 
5ए:८३) झोर श्रपरिभाष्य (< फा६70प८£ त७४77007) हैं| बद् 
कोई बुद्धिगत वाद था लिद्धान्त मी नहीं है जिसे खड़ा करने के लिए उसे 
युक्तियों के चुनाव का प्रवास करना पड़े । नहीं, भावनाशील व्यक्ति कोई 
सत्य करा श्रस्ल स्तम्भ खड़ा करने की कोशिश नहीं करता है और न युग- 
युगान्तर उपकी रक्षा के लिए उसके चारों श्रोर कोई तर्क का किला बनाने 
की उसे चिन्ता होती है | न उसे किसी ऋण वह चिन्ता होती है कि उसकी 
चात को अन्य लोग मानें दी । और इसीलिए उसके उत्तर में क्या, समस्त 
जीवन में यदि वह भावना-प्रधान हैं तो अ्रनात्रासता रइती है | ऐसी कुछ 
अनावासता बेनेन्द्ऱी के उत्तर देंते समय मैंने अनुमव की | इसीलिए पाठकों 
से में निवेदन कर देना चाहूँगा कि वे उन उत्तरों को इसी पहलू से पाने की 
कोशिश करें | उस कोशिश में यह ध्यान तनिक न होना चाहिए हि उन्हें 
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किसी बात को मानने के लिए वाध्य किया जा रद्द हे क्योंकि वह स्वयं ही 
उनसे अपने को परिव्रद्ध नहीं समझते ६ । वल्कि सममना चाहिए कि यहद 

के कुछ च्षुणों की अ्रभिव्यक्ति दे जो किन्हीं प्रश्नों के उत्तर में उस उप- 
लक्ष से हुई है। फिर भी यदि अनायास पाठक के छद॒व में प्रएनों के उत्तर 
जगह लेने चले तो दूधरी बात हैं। इसी से हो सकता हे कि उत्तरों में 
यहाँ-वहाँ युक्ति और तर्क का उल्लंघन अथवा आदि शोर श्रन्त के दरम्थान 
संयुक्तता ओर »% खला की कमी भी दीख पढ़े | लेकिन इस प्रकार की सँकरी 
सुसंगता को विशेष महत्व नहीं दिया जाना चाहिए, बल्कि शब्दों के परोक्त 
में उस चीज को देखना चाहिए जो कि यदि है, तो वही अ्रसलियत हूं | 
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१-देश : उसकी स्वाधीनता 

प्रश्न--किसी देश की स्वाधीनता से आप क्या सममभते हैं ? 

उत्तर-- देश” एक भूखंड का नाम हैं। परन्तु भूमि खंडित नहीं है । 
अपना काम चलाने-भर के लिए हम भूमि को विभक्त रूप में देखते हैं | 

' इस विभाजन में नदी, समुद्र-तर, पवत-माला आदि प्रकृति के उपादानों से 

भी सहायता ली जाती है | यह्द देश का बाहरी रूप हुआ | 

अब, मानव के नाना समुदायों ने अपने वतन ओर बृद्धि के निमित्त 
अपने काल-स्षेत्र के श्रतुकूल उंस्या-संघर, नीति-नियम, भाषा-संस्कार, और 
आचार-विचार उपजाए | उस सब प्रय॒त्त-फल को समन्चित भाव में संस्कृति? 
कहिए | इन संस्कृतियों में स्वभावतः एक-दूसरे की अपेक्षा कुछ मिनन्‍नता 
आर विशेषता रहती है । इसी को देश का (की सत्ता का) अंतरंग स्वरूप 

कहना चाहिए। 

अतः देश की स्वाधीनता वह स्थिति है थो उम्र श्रमुक भूखएड को 
(-के वासियों को) श्रपनेपन में सुरक्षित रहने दे, फिर भी शेष भू-भाग ओर 
अन्य मूर्खहों के प्रति उसे मेल बढ़ाने में सहायता दे । 

स्वाघीन का मतलब अपने अधीन होना है--किसी श्रौर देश का उत 
पर आतंक न हो | साथ ही यह भी उसका मतलव होना चाहिए कि किसी 
अन्य देश पर उसे लोभ की अथवा आक्रमण की लालसा न हो | क्योंकि 
अगर वैसी लाला है, तो उतने अंश में उसको स्वस्थ नहीं कहना होगा। 


